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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die Zul&ssigkeit der Beschwerde von
Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition ( BGE 146 Il 276 E. 1).

E.11

Gegen den kantonal letztinstanzlichen Endentscheid des Verwaltungsgerichts steht
grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das
Bundesgericht offen (Art. 82 lit. a 86 Abs. 1 lit. d und 90 BGG). Ein Ausschlussgrund
gemass Art. 83 BGG liegt nicht vor. Der Beschwerdeflihrer 2 ist Eigentimer einer
unmittelbar an das Schutzgebiet angrenzenden Parzelle. Die Beschwerdeftihrerin 6 ist
Eigentimerin von mehreren Parzellen innerhalb des geplanten Schutzgebiets. Es handelt
sich dabei um eine privatrechtlich verfasste Flurgenossenschaft, deren Statuten staatlich
genehmigt sind. Beide Beschwerdefiihrenden haben am vorinstanzlichen Verfahren
teilgenommen und sind von der Unterschutzstellung besonders betroffen und zur
Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerdel egitimation der Beschwerdeftihrenden 1, 3-5 und 7-8 braucht vorliegend
nicht gepruft zu werden. Sémtliche Beschwerdefihrenden haben eine gemeinsame
Beschwerde erhoben und jedenfalls die Beschwerdefihrenden 2 und 6 sind unbestritten
legitimiert, so dass auf die Eingabe ohnehin einzutreten ist (Urteile 1C_201/2022 vom 3.
November 2023 E. 1.2; 2C 121/2011 vom 9. August 2011 E. 1.2; vgl. auch Urtell

1C _37/2019 vom 5. Mai 2020 E. 1, nicht publ. in: BGE 146 | 145).

E.13

Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten ( Art. 42 Abs.
2und Art. 100 Abs. 2 BGG).

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht
wendet das Recht dabei von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift die bel ihm
angefochtenen Entscheide aber grundsétzlich nur auf Rechtsverletzungen hin, die von der
beschwerdefihrenden Person vorgebracht und begriindet werden, sofern die rechtlichen
Méangel des angefochtenen Entscheids nicht geradezu offensichtlich sind (vgl. Art. 42 Abs.
2BGG ; BGE 144V 399 E. 2). Die Verletzung von Grundrechten (einschliesslich die
willkdrliche Anwendung von kantonalem Recht) priift es dagegen nur insoweit, als eine
solche Ruge in der Beschwerde vorgebracht und gentigend begriindet worden ist ( Art. 106
Abs. 2BGG; BGE 1431 1E.1.4;1421 99E. 1.7; 1391 299 E. 2.2).



E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 und BGE 147 | 1 E. 3.5). Das
Bundesgericht pruft nur klar und detailliert erhobene und, soweit moglich, belegte Riigen;
auf rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt es nicht ein ( BGE 148 |
104 E. 1.5 mit Hinweisen).

E.3

Die Beschwerdefuhrenden riigen vorab eine Verletzung von Art. 29 BV und in diesem
Zusammenhang auch eine willkurliche Anwendung des kantonalen Rechts (Art. 9 Abs. 1
lit. f des Gesetzes [des Kantons Bern] vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege
[VRPG/BE; BSG 155.21]). Sie beanstanden, H. habe im Verfahren eine
unzuléssige Mehrfachrolle innegehabt, indem sie al's Mitarbeiterin der ANF am
Unterschutzstellungsverfahren mitgewirkt habe und zugleich Vorstandsmitglied der Berner
Alasei. Ausdieser Doppelrolle ergebe sich eine besondere Beziehungsnahe und zumindest
der Anschein der Befangenheit.

E.31

Der Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung wird fur Exekutivbehérden durch Art.
29 Abs. 1 BV gewéhrleistet; das Gebot der Unbefangenheit bildet einen Tellgehalt dieses
Grundrechts. Im Kern geht es darum, dass sich die flr einen Entscheid zusténdigen
Personen in Bezug auf die Beurteilung des Sachverhalts nicht bereits festgelegt haben. Die
strengen fur Gerichte geltenden Anforderungen an die Unbefangenheit geméss Art. 30 BV
bzw. Art. 6 EMRK kdnnen allerdings nicht unbesehen auf das Verwaltungsverfahren
Ubertragen werden. Exekutivbehorden sind aufgrund ihres Amtes, anders als ein Gericht,
nicht allein zur neutralen Rechtsanwendung oder Streitentscheldung berufen. Sie tragen
zugleich eine besondere Verantwortung zur Erflllung bestimmter 6ffentlicher Aufgaben.
Ob eine systembedingt vorbefasste Amtsperson tatsachlich voreingenommen erscheint,
entscheidet sich nach den konkreten Umstanden des Einzelfalls. Dabei ist vorab nach
Verfahrensart, Funktion oder Streitgegenstand des Verfahrens zu unterscheiden (vgl. BGE
1401 326 E. 5.1 und 5.2 mit Hinweisen; Urteile des Bundesgerichts 1C_647/2021 vom 15.
September 2022 E. 2.3; 1C_388/2018 vom 8. Januar 2019 E. 3.2).

E.3.2

Im Wesentlichen haben nichtrichterliche Amtspersonen nach der Rechtsprechung nur dann
in den Ausstand zu treten, wenn sie an der zu behandelnden Sache ein personliches
Interesse haben, zu einem friheren Zeitpunkt gegeniber der Partei ihre personliche
Geringschatzung oder Abneigung zum Ausdruck gebracht haben oder wenn ihnen
Verfahrens- oder Ermessensfehler unterlaufen sind, die nach ihrer Natur oder wegen ihrer
aussergewohnlichen Haufung besonders schwer wiegen und auf eine gravierende
Verletzung ihrer Amtspflichten gegentiber dem Betroffenen hinauslaufen (vgl. Urteile
1C_647/2021 vom 15. September 2022 E. 2.4; 2C_425/2018 vom 25. Mérz 2019 E. 2.2;
2C 382/2018 vom 15. Mérz 2019 E. 3 mit Hinweisen; so auch die Lehre z.B. LUCIE VON
BUREN, in: Herzog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum Gesetz tiber die
Verwaltungsrechtspflege im Kanton Bern,, 2. Aufl. 2020, N. 5 zu Art. 9 VRPG/BE;



BREITENMOSER/WEY ENETH, in: Praxiskommentar V erwaltungsverfahrensgesetz, 3.
Aufl. 2023, N. 10 zu Art. 10 VWV G ; STEINMANN/SCHINDLER/WYSS, in: St. Galler
Kommentar, Bundesverfassung, 4. Aufl. 2023, N. 49 zu Art. 29 BV ).

E.33

Schliesslich kénnen auch strukturelle oder verfahrensorgani satorische Umsténde eine
Person befangen erscheinen lassen. Diesist typischerweise der Fall, wenn eine Person in
amtlicher Funktion bereits mit derselben Angelegenheit befasst war und die gleichen oder
ahnlich gelagerte Fragen zu beurteilen hatte ( Vorbefassung ; dazu BGE 140 | 326 E. 5).
Der Ausgang des Verfahrens erscheint dann nicht mehr offen. Eine Person kann auch
deshalb befangen erscheinen, weil sie mehrere amtliche Funktionen gleichzeitig
wahrnimmt, wodurch die Gefahr einer Interessenkollision besteht ( institutionelle
Doppelrolle ). Auch hier ist es moglich, dass der Ausgang des Verfahrens nicht mehr offen
erscheint. Bei diesen Konstellationen kann zwar eine Befangenheit im Sinne von Art. 29
Abs. 1 BV vorliegen, doch ist die Vorbefassung oder Doppelrolle moglicherweise durch die
Funktion des Verfahrens gegeben oder vom Gesetzgeber ausdriicklich gewollt ( BGE 143 11
588 E. 3.2). Bel Fragen der Vorbefassung und Doppelrollen muss dem jeweiligen
Organisations- und V erfahrensrecht Rechnung getragen werden, wobei Kantonen und
Gemeinden diesbeziiglich ein Gestaltungsspielraum zukommt (ausfihrlich zum Ganzen:
STEINMANN/SCHINDLER/WYSS, a.a.0., N. 50 zu Art. 29 BV ).

E.34.1

Im Kanton Bern tritt gemass Art. 9 Abs. 1 VRPG/BE eine Person, die eine Verfligung zu
treffen oder vorzubereiten hat oder als Mitglied einer Behtrde zu amten hat, in den
Ausstand, wenn sie in der Sache ein personliches Interesse hat (lit. @), an einem
Vorentscheid mitgewirkt hat (lit. b), mit einer Partei hinreichend nahe verwandt,
verschwagert oder durch Ehe, Kindesannahme, eingetragene Partnerschaft oder faktische

L ebensgemeinschaft verbunden ist (lit. c), eines gesetzlichen Erfordernisses fir das Amt
verlustig geht (lit. d), eine Partei vertritt oder fir eine Partei in der gleichen Sache tétig war
(lit. ) oder aus anderen Grinden in der Sache befangen sein konnte (lit. f). Letztere
Generaklausel erfasst namentlich Eigeninteressen, Vorbefassungen, enge Beziehungen und
Interessenbindungen, die keinen anderen Ausstandsgrund erfullen, aufgrund der konkreten
Umsténde aber doch auf mangelnde Unparteilichkeit schliessen lassen. Solche Umstande
koénnen entweder in gewissen funktionellen und organi satorischen Gegebenheiten,
insbesondere Vor- und Mehrfachbefassungen, in einem bestimmten personlichen Verhalten,
in einer besonderen Beziehungsndhe zur Partei oder aufgrund dusserer Umstande begriindet
sein. Bei der Beurteilung ist nicht auf das subjektive Empfinden einer Partei abzustellen;
das Misstrauen in die Unvoreingenommenheit muss vielmehr in objektiver Weise
begriindet erscheinen. Dabei kann das Zusammentreffen verschiedener Umsténde, die fur
sich allein den Ausstand nicht zu begriinden vermdgen, zum Anschein der Befangenheit
fuhren (VON BUREN, a.a.0, N. 24 zu Art. 9 VRPG/BE).

E.34.2

Die Organisationsstrukturen der betroffenen kantonalen Behtrden prasentieren sich
folgendermassen: Das LANAT ist die zusténdige Stelle der WEU, die as kantonale
Fachstelle fur Naturschutz die Unterschutzstellungen des Kantons vorbereitet (Art. 15 Abs.
3 lit. a des Naturschutzgesetzes [des Kantons Bern] vom 15. September 1992 [NSchG/BE;
BSG 426.11] i.V.m. Art. 8 Abs. 1it. | der Verordnung [des Kantons Bern] vom 18.



Oktober 1995 Uber die Organisation und die Aufgaben der Wirtschafts-, Energie- und
Umweltdirektion [Organisationsverordnung WEU, OrV WEU/BE; BSG 152.221.111)). Es
kann Einspracheverhandlungen durchfiihren und leitet die Unterlagen fur den
Schutzbeschluss zusammen mit seiner Stellungnahme an die WEU weiter (Art. 39 Abs. 1
und 2 NSchG/BE). Die Direktion entscheidet tber die unerledigten Einsprachen und
beschliesst Uber die Unterschutzstellung (Art. 40 NSchG/BE). Das LANAT (Amt) wird bei
der Erfillung seiner Aufgabe nach Art. 8 Abs. 1 lit. | OrV WEU/BE durch die ANF
(Abteilung) unterstiitzt.

E.35
Gemass fur das Bundesgericht verbindlicher vorinstanzlicher Sachverhaltsfeststellung hat
H. als Sachbearbeiterin der ANF bei den in die Zusténdigkeit des LANAT

fallenden Instruktionsverhandlungen fur den Unterschutzstellungsbeschluss massgebend
mitgewirkt. Ebenfalsist sie seit 2012 Mitglied des Vorstands des Vereins Berner Ala.
Gemass ihrer Erlauterung im Schreiben vom 17. Februar 2021 an die EG Fraubrunnen ist
die ANF seit langer Zeit "von Amtes wegen" im Vorstand dieses Vereins vertreten
(Beisitz). Sie, H. , Sel als ANF-Vertreterin in den Vorstand der Berner Ala gewahlt
worden. In dieser Funktion unterstiitze und berate sie die Berner Ala.

E.4

Das Verwaltungsgericht untersuchte eine allféalige Befangenheit der Sachbearbeiterin unter
dem Aspekt von Art. 9 Abs. 1 lit. a, b und f VRPG/BE, wobei der vorliegende Sachverhalt
die Anforderungen von lit. aund b eindeutig nicht erfille.

E. 411

Wer an der Sache ein personliches Interesse hat, kann nicht a's neutral gelten und mussin
den Ausstand treten. Art. 9 Abs. 1 lit. aVRPG/BE meint dabei immer besondere Interessen
einzelner Personen (VON BUREN, a.a.0., N. 13 zu Art. 9 VRPG/BE). Die
Sachbearbeiterin ist zwar Mitglied des Vorstands und damit eines Organs der Berner Ala,
dies aber unbestritten als Behordenvertreterin, was keine personliche Betroffenheit
begrindet und keine Ausstandspflicht zur Folge hat, solange sie kein eigenes personliches
Interesse am Geschéft hat ( BGE 1251 119 E. 3d; Urteile 1C_198/2010 vom 11. November
2010 E. 2.2.4; 1C_150/2009 vom 8. September 2009 E. 3.5).

E.41.2

In der Lehre wird dieses enge Verstandnis, wonach aus dem Umstand alleine, dass die
betroffene Person 6ffentliche Interessen wahrnimmt, keine personliche Betroffenheit folge,
teilweise kritisiert (vgl. dazu VON BUREN, a.a.0., N. 13 zu Art. 9 VRPG/BE;
BREITENMOSER/WEYENETH, aa.O., N. 50 zu Art. 10 VWV G). Eswird postuliert, dass
Vertreter des Gemeinwesens in einem offentlichen oder gemischtwirtschaftlichen
Unternehmen an behordlichen Entscheiden, welche die Interessen dieses Unternehmens
berthren, in der Regel nicht mitwirken dirften; dies gelte insbesondere dann, wenn sich das
Behordenmitglied bereits mit dem V erfahrensgegenstand befasst habe. Eine Abhangigkeit
sel im Einzelfall zu prifen (BREITENMOSER/WEY ENETH, a.a.O., N. 50 zu Art. 10
VWVG).

E.4.13

Auch SCHINDLER bezweifelt, dass die Behdrdenmitglieder bei ihrer staatlichen Tétigkeit
von den Interessen der Gesellschaft (hier Verein) nicht beeinflusst werden. Mit der



Mitgliedschaft im Exekutivorgan einer Gesellschaft sel meist auch eine starke Identifikation
mit derselben verbunden. Dies kénne zur Folge haben, dass die staatlichen Vertreter nicht
nur offentliche, sondern auch eigene Interessen verfolgten. Selbst wenn solche abgeordnete
Interessenvertreter aufgrund zivilrechtlicher Absicherungen einem allfalligen
Interessenkonflikt nicht ausgesetzt seien, erhdhe dies die Gefahr einer Befangenheit in
solchen Féllen stark und an deren Nachwels dirften im Einzelfall keine hohen
Anforderungen gestellt werden (BENJAMIN SCHINDLER, Die Befangenheit der
Verwaltung, Diss. Zirich, 2002 S. 175 ff., insb. S. 1781.).

E.414

Vor diesem Hintergrund greift der pauschale Verweis der Vorinstanz, wonach die fragliche
Mitarbeiterin nur 6ffentliche I nteressen wahrgenommen habe, zu kurz. Angesichts der
geschilderten Problematik ist elne eingehende Prifung des Einzelfalls angezeigt, wie es
auch das Bundesgericht in der jingeren Rechtsprechung gehandhabt hat, wenn sich die
Frage einer institutionellen Doppelrolle stellte (vgl. BGE 143 11 588 E. 3.2; Urtelle

1C _278/2010 vom 31. Januar 2011 E. 2.2; 1C_150/2009 vom 8. September 2009 E. 3.5f.).
Esist deshalb beim Ausstandsgrund nach Art. 9 Abs. 1 lit. f VRPG/BE, welcher im Kanton
Bern a's Generalklausel dient, nochmals darauf zurtickzukommen.

E.42

Ausstandsgrund gemass Art. 9 Abs. 1 lit. b VRPG/BE ist die Vorbefassung im eng
verstandenen Sinne. Nur wer bereits am Vorentscheid , d.h. am angefochtenen Entscheid
oder an den angefochtenen vorangegangenen Akten mitgewirkt hat, darf keinen Einfluss
auf die Uberpriifung in oberer Instanz nehmen (VON BUREN, a.a.0., N. 18 zu Art. 9
VRPG/BE). Eine solche Situation kann vorliegend nicht bestehen, da die WEU als
Verwaltungsbehdrde im Verfahren auf Erlass einer Verfligung entscheidet. Die
Vorbefassung im weiteren Sinn der Befangenheit fallt hingegen unter Art. 9 Abs. 1 lit. f
VRPG/BE (VON BUREN, a.a.0., N. 18 zu Art. 9 VRPG/BE).

E.43

Wesentliche Aspekte des vorliegenden Falls sind - wie soeben gesehen - unter den
Aspekten des personlichen Interesses (lit. @) und der Vorbefassung im eng verstandenen
Sinne nicht abgedeckt (lit. b) und fallen somit unter die Generalklausel von Art. 9 Abs. 1 lit.
f VRPG/BE. Die Doppelrolle von H. als Mitarbeiterin der ANF und Beisitzerin
im Vorstand der Berner Ala gebietet vorliegend eine genauere Betrachtung der Situation
unter den Aspekten der Vorbefassung (im weiteren Sinne), der institutionellen Doppelrolle,
sowie einer besonderen Beziehungsnéhe zu einer Partel.

E.431

Gemass Vorinstanz bestehe vorliegend auch keine Vorbefassung im weiteren Sinne, daes
sich sowohl bei der Bewilligung zum Landkauf vom 9. Dezember 2013 al's auch der
Baubewilligung vom 9. November 2015 nicht um dieselbe Angelegenheit wie bei der
Unterschutzstellung handle. In beiden Verfahren sel die Mitarbeitende nicht als Amtsperson
tétig gewesen, da jeweils der Regierungsstatthalter oder die Regierungsstatthalterin
Bewilligungsbehorde gewesen sei und nicht das LANAT bzw. die tbergeordnete Direktion
(WEU). Trotz eines gewissen Zusammenhangs seien die Fragen inhaltlich und qualitativ zu
unterschiedlich gewesen, als dass von einer ausstandsbegrindenden V orbefassung im
welter verstandenen Sinne auszugehen wére. Dieser Ansicht ist beizupflichten, schon nur
well das Regierungsstatthalteramt im Kanton Bern als Organ der dezentralen Verwaltung



(vgl. Art. 39a des Gesetzes [des Kantons Bern] vom 20. Juni 1995 Uber die Organisation
des Regierungsrates und der Verwaltung [Organisationsgesetz, OrG/BE; BSG 152.01]
1.V.m. Art. 1 und 3 des Gesetzes [des Kantons Bern] tUber die Regierungsstatthal terinnen
und Regierungsstatthalter [RStG; BSG 152.321]) sowohl organisatorisch wie auch ortlich
und personell nicht mit dem LANAT (Amt) bzw. der ANF (Abteilung des Amtes) as
Teilen der Zentralverwaltung (vgl. Art. 25 OrG/BE) verbunden ist.

E.43.2

Hinsichtlich der Doppelrolle und der besonderen Beziehungsnédhe zu einer Partei begriindet
die blosse Mitgliedschaft in einer ideellen Vereinigung (oder die Stellung als Aktionar oder
Genossenschafter) in der Regel keinen Ausstandsgrund, wenn die entsprechende
Korperschaft im Verfahren als Partel auftritt, wohl aber, wenn das Behtrdenmitglied eine
Organstellung innehat (REGINA KIENER, in: Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. Aufl. 2014, N. 24 zu § 5a
VRG/ZH; FELLER/KUNZ-NOTTER, in: Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, 2. Aufl. 2018, N. 17 zu Art. 10 VWVG ; VON BUREN, a.a.0., N.
16 und 29 zu Art. 9 VRPG/BE). Problematisch sind zudem Verfahren, in denen es um
zentrale Anliegen der Interessengruppe geht. Kommt dabel ein besonderes Engagement
eines Amtstragers fur die Gruppe hinzu, dirfte in den meisten Féllen die Besorgnis der
Befangenheit begriindet sein (FELLER/KUNZ-NOTTER, a.a.0O., N. 25 zu Art. 10 VWVG ;
KIENER, aa.0., N. 24 zu § 5a VRG/ZH; VON BUREN, aa.0., N. 29 zu Art. 9
VRPG/BE). Die Berner Alaist nicht Partei im Verfahren. Die Unterschutzstellung dient
jedoch dem Vogelschutz und damit ihrem zentralen Anliegen. Hinzu kommt, dass aufgrund
ihrer Beitrage in den vorangegangenen Entscheiden eine Beziehungsndhe der Mitarbeiterin
zum vorliegenden Verfahren besteht. Diese wird durch die Organstellung bel der Berner
Alanoch verstérkt. Hingegen geht die Rechtsprechung, wie bereits erwéhnt, bel einer
Mitgliedschaft in Vertretung des Gemeinwesens davon aus, dass die betroffene Person
grundsétzlich 6ffentliche Interessen wahrnimmt, wobei es sich im Einzelfall anders
verhaten kann.

E. 433

Die Vorinstanz stellt nicht in Abrede, dass es sich bei der Unterschutzstellung um ein
zentrales Anliegen der Berner Ala handelt. Jedoch sei die Mitarbeiterin nicht in einem
Interessenkonflikt gestanden, weil vorliegend die 6ffentlichen Interessen des LANAT und
der Berner Ala deckungsgleich seien, da sie beide die Unterschutzstellung des Gebiets
anstreben wirden. Das LANAT nehme hinsichtlich des V ogel schutzes dieselben
offentlichen Interessen wahr wie die Berner Ala. Hinzu komme, dass die
Unterschutzstellung und damit die Interessenabwagung nicht der ANF bzw. dem LANAT
obliege, sondern der Ubergeordneten Direktion (WEU). Die Vertretung des Kantons durch
die Mitarbeiterin findet seine gesetzliche Grundlage in Art. 3 lit. kK NSchG/BE, wonach die
Unterstitzung der Tétigkeit von Naturschutzorganisationen zu den kantonalen Aufgaben
des Naturschutzes gehoren. Ein gewisser Interessenkonflikt wurde durch den Gesetzgeber
damit in Kauf genommen (vgl. BGE 143 11 588 E. 3.2) und bereits der Vorganger der
Mitarbeiterin hatte Einsitz im Vorstand der Berner Ala genommen. Die Zustandigkeiten
und Befugnisse der Mitarbeiterin befinden sich hierarchisch auf tiefer Ebene in einer
Abteilung - nicht einmal auf Stufe Amt - und zumindest dort sind die privaten und
offentlichen Interessen im Wesentlichen tUbereinstimmend, wie auch bereits der Name
Abteilung fur Naturférderung nahelegt. Es besteht unter diesem Aspekt keine eigentliche



Interessenkollision. Ohnehin wurde der Schutzbeschluss nicht durch das Amt oder gar
dessen Abteilung, sondern durch die Gbergeordnete Direktion geféllt. Die Mitarbeiterin war
an diesem Beschluss somit nicht unmittelbar beteiligt. Die verfigende Behdrde (WEU) hat
bei ihrem Entscheid die richtige Rechtsanwendung zu garantieren und dabei nicht nur die
Interessen des V ogelschutzes, sondern u.a. auch rechtlich relevante Interessen der anderen
von der Unterschutzstellung betroffenen Personen (Eigentumsgarantie) oder die Interessen
der Landwirtschaft (Beanspruchung von Fruchtfolgefl&chen) zu berticksichtigen. Dabel
kann das WEU ohne Weiteres von der Stellungnahme des LANAT abweichende 6ffentliche
und private Interessen beriicksichtigen und es kann nicht gesagt werden, diese wirde den
Entscheid prgjudizieren. Auch in dieser Hinsicht besteht vorliegend keine
Interessenkollision.

E.44

Das personliche Verhalten der Beschwerdegegnerin im Verfahren, welches die
Beschwerdefiihrenden ebenfalls beanstandet haben, erfiillt die Anforderungen, die auf eine
Befangenheit schliessen lassen wirden, ebenfalls nicht.

E.441

Zwar kann gestitzt auf Art. 9 Abs. 1 lit. f VRPG das personliche Verhalten der
Behordenmitglieder oder Verwaltungsangestellten von Bedeutung sein. So ist von einer
Voreingenommenheit aufgrund des personlichen Verhaltens namentlich auszugehen, wenn
die Ausserungen oder Handlungen der betroffenen Person vermuten lassen, sie habe sich
vorzeitig bereits eine feste Meinung zum V erfahrensausgang gebildet (VON BUREN,
aaO., N. 28 zu Art. 9 VRPG).

E.44.2

Die Beschwerdefihrenden beméangeln in diesem Zusammenhang insbesondere das
Einladungsschreiben der ANF vom 17. Februar 2021 zur Einspracheverhandlung. Im
Anhang zu diesem Brief habe sich die Mitarbeiterin bzw. die ANF unmissversténdlich und
abschliessend zu den in den Einsprachen aufgeworfenen Antragen und Punkten gedussert.
Dabel habe die Mitarbeiterin eine Zuordnung der Rigen zu Bereichen vorgenommen, tber
welche die ANF zu diskutieren bereit gewesen sei und solche, welche sie al's nicht relevant
erachtete und im Anschluss daran nicht oder nur rudimentér eingegangen sei. Ebenso habe
sie die Einwande der Einsprechenden, Uber welche sie zu diskutieren bereit gewesen sai,
bereits materiell beurteilt. Die Vorinstanz habe diesbeziiglich zutreffend festgehalten, dass
vorléufige Einschdtzungen nicht zu einer Befangenheit fuhrten. Eine solche vorlaufige
Einschétzung sei aber hdchstens in Bezug auf die materielle Einschatzung der Riigen
erfolgt, Uber welche die ANF bereit gewesen sei zu diskutieren. Keine bloss vorlaufige
Einschétzung, sondern eine endgultige und kategorische Einschétzung liege aber in Bezug
auf Rugen vor, welche die ANF a's gar nicht relevant erachtet habe. Darliber sei an der
Verhandlung auch gar nicht mehr diskutiert worden und auch im Schutzbeschluss selbst
fanden sie dementsprechend kaum Erwahnung. Dieses V orgehen habe den Streitgegenstand
verengt und stelle eine zusétzliche Befangenheit dar.

E.443

Nur besonders krasse oder wiederholte Irrttimer, die als schwere Verletzung der
Amtspflichten beurtellt werden missen, kénnen auf V oreingenommenheit hindeuten (VON
BUREN, a.a.0., N. 28 zu Art. 9 VRPG/BE). Wie bereits die Vorinstanz festgehalten hat,
erflillt das Schreiben vom 17. Februar 2021 diese Anforderungen nicht. Ebenso wenig kann



die protokollierte Aussage an der Verhandlung Uber die Einsprache, in welcher die
Mitarbeiterin im Wesentlichen die im vorangegangenen Schreiben festgehaltenen
Ausfuhrungen wiederholte, dahingehend interpretiert werden. Die dramatische Wortwahl
der Beschwerdefuhrenden bei der Umschreibung des Sachverhalts alleine vermag keine
solche Amtspflichtverletzung zu belegen resp. die Einschdtzung der Vorinstanz al's
unzutreffend erscheinen zu lassen. Esist dieser beizupflichten, wenn sie festhdlt, dass die
Ausserungen der ANF bzw. ihrer Mitarbeiterin nicht auf eine V oreingenommenheit
schliessen lassen und auch nicht den Anschein einer solchen erwecken.

E.45

Die Vorinstanz hat somit weder kantonales Recht (Art. 9 Abs. 1 lit. f VRPG/BE)
offensichtlich falsch angewendet noch die aus Art. 29 Abs. 1 BV fliessenden Grundsétze
verletzt, indem sie den Anschein der Befangenheit der Mitarbeiterin verneint hat.

E.5

Weiter riigen die Beschwerdefiihrenden, das Schutzgebiet sei unverhatnismassig weit
ausgedehnt und verletze ihre Eigentumsgarantie ( Art. 26 BV ).

E.51

Einschrankungen der Eigentumsgarantie bedirfen einer geniigenden gesetzlichen
Grundlage, wobei diese bei schwerwiegenden Eingriffen einem formellen Gesetz
entsprechen muss ( Art. 36 Abs. 1 BV ). Ein schwerer Eingriff liegt namentlich vor, wenn
die bisherige oder kiinftig mogliche, bestimmungsgemasse Nutzung eines Grundstiicks
durch Verbote oder Gebote verunméglicht oder stark erschwert wird ( BGE 1451 156 E.
4.1; Urteil 1C_514/2020 vom 5. Mai 2021 E. 4.3). Weiter mussen Einschrankungen der
Eigentumsgarantie auf einem hinreichenden 6ffentlichen Interesse beruhen und
verhdltnismassig sein (vgl. Art. 36 Abs. 2 und Abs. 3BV ).

E.5.2

Im Schutzgebiet sind sémtliche Verdnderungen, Vorkehren und Stérungen, die den
Schutzzielen zuwiderlaufen, untersagt (Ziff. 4 des Schutzbeschlusses), wie das Befahren
und Parkieren mit Motorfahrzeugen, inkl. Motorfahrrédern (lit. a), das Pfliicken und
Sammeln von Pflanzen, Moosen, Pilzen und Flechten (lit. d), das Errichten von Bauten,
Werken und Anlagen (lit. g), das Eingreifen in den Wasserhaushalt (lit. h), das Anpflanzen
oder Aussetzen von nicht einheimischen sowie standortfremden Arten (lit. 1). In Zone A ist
gemaéss Ziff. 5 zusétzlich das Betreten (lit. @), das Laufenlassen oder Mitfihren von Hunden
(lit. b) und die Verwendung von Dingern und Pflanzenbehandlungsmitteln (lit. c) untersagt.
In begrindeten Fallen sind Ausnahmebewilligungen moglich (Ziff. 6), gewisse Téatigkeiten
sind ohne Ausnahmebewilligung zuléssig (Ziff. 7), insbesondere die landwirtschaftliche
Nutzung gemass Vertrag mit der Abteilung Naturforderung (lit. b). Die verschiedenen
Nutzungseinschrénkungen stellen zumindest in ihrer Gesamtheit einen schweren Eingriff in
die Eigentumsgarantie dar, wobei aber die bestehenden Normen (Art. 36 ff. NSchG/BE)
selbst daftir eine ausreichende formell-gesetzliche Grundlage bieten. Dies wird auch von
den Beschwerdefuhrenden nicht in Abrede gestellt, ebenso wenig wie der Umstand, dass
grundsétzlich ein offentliches Interesse an der Unterschutzstellung des Areals zum Schutz
des Kiebitzes besteht.

E.53



Geméss verbindlicher Sachverhaltsfeststellung durch die Vorinstanz beherbergt das
Fraubrunnenmoos das zweitgrdsste Kiebitzvorkommen der Schweiz. Der Kiebitz ist in der
Roten Liste der Brutvogel verzeichnet. Landwirtschaftsflache, wertvoller Waldbestand und
Gewaésser bilden zusammen ein fur den Naturschutz bedeutendes L ebensraummosaik und
Kerngebiet der 6kologischen Infrastruktur des Kantons Bern. Zusétzlich zur Aufwertung fir
den Artenschutz fanden auf der Parzelle Nr. 587 Renaturierungsmassnahmen statt.
Aufgrund des sehr hohen Werts des Gebiets fir den Naturschutz handelt es sich gemass
Einschatzung der Fachbehdrde um ein Biotop von mindestens regionaler Bedeutung,
welcher sich die Vorinstanz anschloss. Es liegt somit ein gewichtiges 6ffentliches Interesse
an der Sicherung des schutzwiirdigen Gebiets vor, welches auch gesetzlich festgehalten ist
(vgl. Art. 18 NHG).

E.54

Die Beschwerdeftihrenden sind jedoch der Ansicht, das bestehende 6ffentliche Interesse sel
nicht hinreichend fur einen solch intensiven Eingriff in ihre Eigentumsgarantie und dieser
sel dementsprechend unverhatnisméssig.

E.54.1

Das Gebot der Verhdtnismassigkeit gemass Art. 36 Abs. 3 BV verlangt, dass eine
behoérdliche Massnahme fir das Erreichen des im offentlichen Interesse liegenden Ziels
geeignet und erforderlich ist und sich fir die Betroffenen in Anbetracht der Schwere der
Grundrechtseinschrankung al's zumutbar (im Sinne des Ubermassverbots bzw. der
angemessenen Zweck-Mittel-Relation) erweist (BGE 1461 70 E. 6.4 ; 1431 147 E. 3.1; 403
E. 5.6.3; je mit Hinweisen). Die Einhaltung der Verhatnismassigkeit priift das
Bundesgericht grundsétzlich frei (vgl. BGE 1421 76 E. 3.3 ; 1361 265 E. 2.3).

E.54.2

Kiebitze sind stérungsempfindlich und haben eine Fluchtdistanz von bis zu 100 m. Die
Parzelle Nr. 587, die fur die Kiebitze besonders wertvoll ist, wird von Wald und
Landwirtschaftsland umgeben. Sie misst von Nord nach Siid ca. 240 m und von West nach
Ost zwischen rund 243 m und 150 m. Bei diesen Gegebenheiten ist gemass V orinstanz der
Bruterfolg der stérungsanfélligen Kiebitze gefahrdet, wenn die dem Grundsttick
entlangfulhrenden Wege (Parzellen Nrn. 7, 1152 und 1153) fiir die Offentlichkeit zuganglich
blieben. Insgesamt sei der Schutzperimeter geeignet, das angestrebte offentliche Interesse
zu erreichen.

E.543

Die Beschwerdeftihrenden sind hingegen der Ansicht, zusétzliche Schutzvorkehren
bréchten vor Ort keinen relevanten, weitergehenden Nutzen, bzw. die Behtrden hétten
keinen solchen aufzeigen kénnen. Der Kiebitzbestand habe sich im Fraubrunnenmoos
bereits mit der heute bestehenden Situation optimal entwickelt. Der Kiebitz stehe zwar
weliterhin auf der Roten Liste der gefahrdeten Brutvogel, die schweizweite Inventarisierung
im Allgemeinen sel aber kein stichhaltiger Beweis fir die Eignung weitergehender
Massnahmen vor Ort. Vielmehr seien im konkreten Fall die M 6glichkeiten zum Schutz
bereits genutzt und ausgeschopft. Insbesondere ein Betretungsverbot fur die Wege nérdlich
(1152), 6stlich (1153) und sudlich (7) seien fur den Bruterfolg des Kiebitzes nicht
notwendig. Die Bachparzelle (613) liege schon heute im Gewasserraum und kdnne nur
eingeschrankt bewirtschaftet werden, elne Zuweisung zum Schutzgebiet bringe keinen
relevanten Mehrnutzen fir den Naturschutz.



E.544

Damit eine Massnahme als geeignet gilt, reicht es aus, wenn sie mit Blick auf den
angestrebten Zweck Wirkungen zu entfalten vermag und nicht ganzlich daran vorbeizielt (
BGE 1441 126 E. 8.1 mit Hinweisen). Eine Teileignung kann gentigen, so z.B. im
Umweltschutz, wo oft erst das Zusammenwirken vieler kleiner Massnahmen den
gewiinschten Effekt herbeifuihrt (TSCHANNEN/MULLER/KERN, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 5. Aufl. 2022, N. 456 mit Hinweisen; BGE 12511 129 E. 9).

E.545

Auch wenn sich die Kiebitzkolonie im Fraubrunnenmoos in den letzten Jahren
erfreulicherweise so entwickelt hat, dass sich der Bestand aus eigener Kraft halten und
vergrdssern konnte, ist die Vogelart immer noch auf der Liste der gefahrdeten Brutvogel
verzeichnet, d.h. es sind weiterhin Massnahmen zu dessen Schutz geboten. Der
Schutzbeschluss und die Unterschutzstellung des gesamten Schutzperimeters sind geeignet,
die stérungsempfindliche und geféhrdete Vogelart vor Beeintrachtigungen durch Menschen
zu schitzen und deren Bruterfolg (noch weliter) zu fordern. Nur well die bisherigen
Massnahmen bereits einen Erfolg zeigen, erweisen sich dadurch weitergehende
Massnahmen nicht als ungeeignet. Vorliegend konnte ein noch grosserer Bruterfolg der
bestehenden Kiebitzkolonie zur Stabilisierung der Kiebitzpopulation in der Schweiz
beitragen und damit auf das angestrebte Ziel Wirkung entfalten. Die Argumentation der
Beschwerdeftihrenden, wonach keine weiteren Massnahmen zum Schutz des Kiebitzes
geboten seien, stellt ohnehin weniger die Eignung des Schutzbeschlusses, sondern dessen
réaumliche Erforderlichkeit in Frage.

E.55

Die Erforderlichkeit eines Eingriffsin die Grundrechte fehlt, wenn eine aus Sicht der
betroffenen Person weniger einschneidende Anordnung das angestrebte Ziel ebenso erreicht
(BGE 1351 176 E. 3.3). Entscheidend ist der Eignungsnachweis der
Massnahmealternative. Eine mildere Massnahme fallt al's ungeeignet ausser Betracht, wenn
sie eine geringere Zwecktauglichkeit as die urspringlich ins Auge gefasste V orkehrung
aufweist, d.h. nicht den erwiinschten Erfolg zeitigt (BGE 144 11 16 E. 5.3 ; 1291 35E.
10.2). Wie soeben gesehen, ist die Unterschutzstellung in ihren vorliegenden Ausmassen
besser geeignet, das Ziel des Kiebitzschutzesin der Schweiz zu erreichen, als wenn der
Ist-Zustand weiter bestehen wirde. Angesichts des Umstandes, dass die Kiebitze
stoérungsempfindlich sind und eine grosse Fluchtdistanz aufweisen, ware die
Unterschutzstellung nur der Parzelle 587 weniger zwecktauglich a's der Einbezug der
Parzellen Nrn. 1137, 1152, 1153, 613 und 7, da mit diesen ein grésserer Abstand ohne
menschliche Einwirkungen auf die Brutstétten der Kiebitze entsteht. Der Hinweis der
Beschwerdefiihrenden, mit dem Bach an der ostlichen Grenze und einem Zaun an der
sudlichen und nordlichen Grenzen bestiinden bauliche bzw. nattrliche Pufferzonen, ist
nicht einschldgig. Solche Schranken vermindern zwar die Einwirkungen auf das
Schutzgebiet, trotzdem wirde eine ndhere physische Prasenz des Menschen ermdglicht.
Das Zidl, die storungsempfindlichen Kiebitze zu schitzen, kdnnte mit dieser Anordnung
nicht in gleichem Masse erreicht werden. Das BAFU als Fachorgan erachtet den Einbezug
der vorgenannten Parzellen in den Schutzperimeter gar al's notwendige V oraussetzung fur
den effektiven Schutz des Kiebitzes und der Forderung des Bruterfolgs. Soweit die
Beschwerdefiihrenden vorbringen, es wéren in der Zone A mildere Mittel asen
Betretverbot mdoglich, z.B. Hinweisschilder fur Personen mit Interessen an Ornithologie



oder Naturfotografie oder Leinenzwang fur Hunde, dringen sie ebenfalls nicht durch. Es
kann al's gerichtsnotorisch gelten, dass solche Schutzmassnahmen nicht von allen
Besuchenden eingehalten werden, wodurch der Schutz fur den Kiebitz im Vergleich zu
einem Betretverbot geringer ausfallen wirde.

E.5.6

Unter dem Gesichtspunkt der Zumutbarkeit riigen die Beschwerdefihrenden, die
oOffentlichen Interessen an den naturschiitzerischen Massnahmen seien bereits mit der
Baubewilligung 2015 gewahrt worden. Ein konkreter Mehrnutzen fur die Natur durch die
Unterschutzstellung und die Perimeterausweitung sei nicht ersichtlich. Die gewichtigen
Nachteile fir die Beschwerdefihrenden an der Unterschutzstellung wirden Uberwiegen und
diese seien ihnen nicht zuzumuten.

E.56.1

Die Vorinstanz hielt dazu fest, der Einbezug der Parzellen im Eigentum der
Beschwerdefihrenden sowie das teilweise Betretverbot seien diesen zumutbar. Die
Unterschutzstellung habe keinen Einfluss auf die Biotopqualitét des Fraubrunnenmoos,
weshalb die Vorschriften zum Biotopschutz auch ohne Schutzbeschluss zu beachten seien.
Massgebend seien daher nur die durch die Schutzbestimmungen zusétzlich entstehenden
Nachteile. In dieser Hinsicht bleibe das Befahren der Flurwege im Rahmen der land- oder
forstwirtschaftlichen Nutzung selbst fir diein der Zone A (Betretverbot) liegenden
Abschnitte zuléssig, ohne dass es einer Ausnahmebewilligung des ANF bedlrfe. Weiter
bleibe auf der Parzelle Nr. 1137 das Betreiben von Landwirtschaft im Rahmen einer
vertraglichen Vereinbarung mit der ANF erlaubt. Die bestehenden Nutzungen wirden
durch den Schutzbeschluss folglich nicht vollstandig untersagt. Die Beschwerdefiihrenden
beschranken sich diesbeziiglich weitgehend darauf, in rein appellatorischer Weise ihre Sicht
der Dinge darzulegen. Soweit sie geltend machen, in Zone A sei der Einsatz von Diinger
nicht zuléssig, bleibt dies ohne weitere Auswirkungen. Bei den von dieser Massnahme
betroffenen Parzellen der Beschwerdefiihrenden handelt es sich entweder um Strassen, auf
welchen der Einsatz von Dinger wenig zielfihrend erscheint, oder um Gewasser, wo der
Einsatz von Duinger ohnehin untersagt ist ( Art. 41c Abs. 3 der Gewasserschutzverordnung
vom 28. Oktober 1998 [GSchV; SR 814.201] ).

E.5.6.2

Die Beschwerdefihrenden befirchten zudem weitere Einschrankungen durch einen
vergrosserten Gewasserraum, der aus der teilweisen Unterschutzstellung der Bachparzelle
Nr. 613 resultiere. Dazu fUhrte die Vorinstanz aus, von einem allfallig verbreiterten
Gewadsserraum waére insbesondere der Beschwerdefihrer 3 als Eigentimer der Parzelle Nr.
407 betroffen. Eine konkrete Einschrankung seiner landwirtschaftlichen Téatigkeit wirden
die Beschwerdefihrenden jedoch nicht geltend machen, sondern lediglich abstrakt auf Art.
41c Abs. 3 GSchV verweisen, wonach im Gewasserraum keine Dinger und
Pflanzenschutzmittel ausgebracht werden durften. Das 47796 m 2 grosse Grundstuick Nr.
407 grenze nur im stidwestlichen Teil an das Schutzgebiet mit der Bachparzelle Nr. 613 an.
Der Uberwiegende Teil der Parzelle wére von einem alfallig vergrosserten Gewasserraum
nicht betroffen. Soweit die Beschwerdefiihrenden in dieser Hinsicht eine offensichtliche
falsche Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz bemangeln, weil die Parzelle 407 zu rund
drei Vierteln ihrer Lange (d.h. auf knapp 250 m) an das neue Schutzgebiet angrenzen
wurde, hat dies keinen Einfluss auf den Ausgang des Verfahrens. Angesichts der Grosse der



Parzelle handelt es sich so oder anders um einen untergeordneten Teil, der von einem
alfdlig vergrosserten Gewasserraum betroffen wére.

E.5.6.3

Den Einschrankungen stehen die bereits erwahnten gewichtigen offentliche Interessen des
Naturschutzes an der Sicherstellung dieses besonders wertvollen Gebietes gegentiber,
welche gemaéss Vorinstanz die geltend gemachten Nachteile Gberwiegen wirden. Der
Eingriff sei den Beschwerdefihrenden zumutbar und insgesamt verhaltnismassig. Nach
dem oben Ausgefuhrten hélt die vorinstanzliche I nteressenabwagung vor Bundesrecht stand
und es liegt kein unzul&ssiger Eingriff in die Eigentumsgarantie vor.

E.6

Die Beschwerdefiihrenden beanstanden schliesslich eine unzureichende planerische
Koordination mit zahlreichen weiteren Planungen und Projekten.

E.6.1

Art. 25a Abs. 1-3 RPG (SR 700) regelt die Koordination paralleler Bewilligungsverfahren.
Diese Grundsétze sind auf das Nutzungsplanungsverfahren sinngemass anwendbar ( Art.
25a Abs. 4 RPG ), d.h. die Nutzungsplanung muss mit Bewilligungen koordiniert werden,
die bereitsim Nutzungs- bzw. Sondernutzungsplanungsverfahren einzuholen sind.
Nutzungsplan- und Baubewilligungsverfahren stehen dagegen auf verschiedenen Ebenen
des planerischen Stufenbaus (Richtplan - Nutzungsplan - Baubewilligung) und ergehenin
der Regel zeitlich gestaffelt (vgl. Urteille 1C_38/2017 vom 21. Februar 2018 E. 3.4;
1A.230/2005 vom 4. April 2006 E. 4.1, erwahnt in: ZBI 108/2007 S. 519).

E.6.2

Nach der Rechtsprechung ist eine Koordinationspflicht zu bejahen, wenn fir die
Verwirklichung elnes Projekts verschiedene materiellrechtliche V orschriften anzuwenden
sind und zwischen diesen Vorschriften ein derart enger Sachzusammenhang besteht, dass
sie nicht getrennt und unabhangig voneinander angewendet werden dirfen. In solchen
Fallen ist die Anwendung des materiellen Rechts tberdies in formeller, verfahrensmassiger
Hinsicht in geeigneter Weise zu koordinieren (BGE 137 11 182 E. 3.7.4.1; 126 1| 26 E. 5d
mit Hinweisen; Urteile 1C_564/2012 vom 19. November 2013 E. 5.1; 1C 86/2012 vom 7.
September 2012 E. 2.3; ARNOLD MARTI, in: Praxiskommentar RPG, Baubewilligung,
Rechtsschutz und Verfahren N. 32 zu Art. 25a RPG ; WALDMANN/HANNI,
Raumplanungsgesetz, 2006, N. 32 f. zu Art. 25a RPG ).

E.6.3

Die Vorinstanz fuhrte dazu aus, Planungsmassnahmen kénnten sich regelmassig immer nur
auf elnen bestimmten Planungsperimeter beziehen. Die Koordinationspflicht kdnne
alenfalls gebieten, dass der Perimeter nicht sachfremd festgel egt werde; sie konne aber
nicht zur Folge haben, dass samtliche Aspekte, die ausserhalb des Planungsperimeters
liegen wirden, in die Koordination einbezogen werden missten, bloss weil sie einen
gewissen Einfluss auf die Planung haben kdnnen. Eine so verstandene K oordinationspflicht
waurde jegliche Planung verunmaglichen, weil immer externe EinflUsse auf das
Planungsgebi et bestiinden (E. 10.3.2 des angefochtenen Entscheids).

E.6.3.1



Die BeschwerdefUhrenden sind der Ansicht, die Unterschutzstellung habe nicht ausreichend
auf den Verkehrsrichtplan der EG Fraubrunnen Ruicksicht genommen. Insbesondere sei
davon auszugehen, dass aufgrund der Vergrésserung des Schutzgebietes Besucher
zukuinftig den Parkplatz der kommunalen Badeanstalt belegen wirrden und
Nutzungskonflikte absehbar seien. Die strittige Planung verursache M ehrverkehr, wozu
sich der Entscheid nicht gedussert habe und dessen Folgen die EG Fraubrunnen zu tragen
habe. Ebenso sei der Gemeingebrauch der Strassenparzelle Nr. 7 ohne Uberwiegendes
oOffentliches Interesse aufgehoben und ins Schutzgebiet einbezogen worden.

E.6.3.2

In dieser Hinsicht kann ohne Weiteres auf die Erwdgungen der Vorinstanz verwiesen
werden. Diese fuhrt aus, der kommunale Richtplan sei mit Verfligung des zustandigen
Amtesvom 7. Marz 2022 genehmigt worden und das kommunale Verfahren damit
abgeschlossen. Ein aktuelles und praktisches Interesse an der Kléarung dieser Frage sei
zumindest zweifelhaft. Ohnehin handle es sich um (Sonder-) Nutzungsplanungen, die auf
verschiedenen Ebenen (Kanton und Gemeinde) in unterschiedlichen Verfahren erlassen
worden seien und eine formelle Koordination sei nur begrenzt moglich gewesen. Der
Schutzbeschluss umfasse zudem nur einen sehr kleinen Teil des Richtplanperimeters, der
fUr das gesamte Gemeindegebiet gelte. Die Strassenparzelle Nr. 7 sei im massgebenden
Teilrichtplan "motorisierter Individualverkehr MIV" sodann nicht klassiert. Unter diesen
Umstanden liege kein solch enger sachlicher Zusammenhang unter den V orhaben vor, dass
sie nicht sinnvoll getrennt voneinander hétten beurteilt werden kdnnen. Somit sei weder
eine formelle noch eine materielle Koordination angezeigt gewesen. Diese Einschdtzung
stimmt mit den bundesrechtlichen Vorgaben tberein.

E.6.3.3

Dasselbe gilt fur die behaupteten zukinftigen Nutzungskonflikte bei der Nutzung des
Parkplatzes der |okalen Badeanstalt. Auch hierbei handelt es sich angesichts der wohl
Uberschaubaren Besucherzahl des Schutzgebietes um ein untergeordnetes Problem, das sich
ohnehin nur temporar wahrend des Badebetriebes im Sommer stellt und bel welchem
insgesamt kein ausreichend enger Sachzusammenhang besteht, der eine Koordination der
Verfahren gebieten wirde.

E.64

Weiter verweisen die Beschwerdeftihrenden auf das Regionale Gesamtverkehrs- und
Siedlungskonzept Bern-Mittelland vom 27. Oktober 2016 und auf den Erléuterungsbericht
zum kommunalen Richtplan Raumentwicklung vom 30. Juni 2020, welche die hohe
Bedeutung der Fruchtfolgeflachen (FFF) in der EG Fraubrunnen belegen sollen. Inwiefern
dadurch jedoch koordinationsrechtliche Vorgaben in Zusammenhang mit der Planung nicht
eingehalten worden sein sollen, substantiieren die Beschwerdefiihrenden nicht weiter.
Gleiches gilt fur die Riige, der Kanton habe tiber Gebihr und ohne Not in die
Gemeindeautonomie der EG Fraubrunnen eingegriffen. Der pauschale Verweis auf Art. 50
Abs. 1 BV und die blosse Erwahnung ihrer Autonomie in der Planung gemass Art. 65 des
kantonalen Baugesetzes vom 9. Juni 1985 (BauG/BE; BSG 721.0) ist nicht ausreichend.
Ebenso wenig legen die Beschwerdef iihrenden dar, weshalb sich aus der anstehenden
Ortsplanung ein solch enger sachlicher Zusammenhang ergibt, der eine Koordination mit
dem vorliegenden Verfahren gebieten wirde.

E.6.5



Soweit die Beschwerdefiihrenden unter Verweis auf BGE 145 | 156 eine Verletzung von
Art.16 und 22 RPG erblicken wollen, kann ihnen ebenfalls nicht gefolgt werden. Wie die
Beschwerdefiihrenden gleich selber ausfihren, betraf der fragliche Entscheid die Erstellung
einer nichtlandwirtschaftlichen Wohnbaute auf der Grundstiickgrenze zur
Landwirtschaftszone, die aufgrund ihrer Wirkungen auf die Landwirtschaftszone al's nicht
zonenkonform beurteilt wurde. Mangels einer Baute kdnnen die Beschwerdef ihrenden
daraus vorliegend nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.6.6

Laut den Beschwerdefiihrenden wirden ausserdem die Vorgaben von Art. 16 RPG
beeintrachtigt, welcher die Kantone dazu verpflichte, in ihren Planungen die Funktionen der
L andwirtschaftszonen angemessen zu berticksichtigen. Durch die Einverleibung der
Strassenparzellen in das Schutzgebiet wirden die geméss Art. 14 Abs. 2 lit. d der
Verordnung vom 16. Januar 1991 tber den Natur- und Heimatschutz (NHV; SR 451.1)
vorgesehenen Pufferzonen verloren gehen, wodurch Nutzungskonflikte zwischen
Schutzgebiet und intensiv genutzten Fruchtfolgefl&chen vorprogrammiert waren. Auf den
intensiv genutzten Parzellen kénne und solle gediingt werden, im Schutzgebiet sei dies
jedoch nicht erlaubt. Es sei deshalb absehbar, dass das Naturschutzgebiet ausgeweitet
werden misse, um diesen Mangel zu beheben, wodurch weiteres Landwirtschaftsland
beansprucht werden wirde. Eine allféllige Ausweitung des Schutzgebietes ist nicht
Gegenstand des Verfahrens. Bei den skizzierten Nutzungskonflikten handelt es sich zudem
um eine reine Vermutung, da die Dlingung von Strassenparzellen wenig Sinn ergibt, egal ob
sie sich im Schutzgebiet befinden oder nicht. Gleiches gilt fur die Ausfiihrungen der
Beschwerdefiihrenden zu den angeblich zu erwartenden Konflikten mit dem Wasserstand.
Die Vorinstanz hat verbindlich festgehalten (E. 7.3 des angefochtenen Entscheids), dass die
bestehenden Drainagel eitungen geméass fachkundiger Einschétzung keine negativen
Einwirkungen auf den Naturschutz haben.

E.6.7

Insgesamt ist keine Verletzung der Koordinationspflicht ersichtlich. Ohnehin zielen die
Rugen die Beschwerdefiihrenden unter dem Titel der angeblich mangelnden Koordination
des Verfahrens tiberwiegend darauf ab, die aus ihrer Sicht fehlende Erforderlichkeit zur
Ausdehnung des Schutzgebietes nochmals zu thematisieren. Es wurde jedoch bereits
festgehalten, dass diese nicht zu beanstanden ist.

E.7

Die Beschwerde erweist sich a's unbegriindet und ist abzuweisen. Die unterliegenden
Beschwerdefuhrenden tragen die Gerichtskosten unter solidarischer Haftung ( Art. 66 Abs.
1 und 5 BGG ) mit Ausnahme der EG Fraubrunnen, die in ihrem amtlichen Wirkungskreis
handelte (vgl. Art. 66 Abs. 4 BGG ). Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (Art.
68 Abs. 3BGG).
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