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Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Urteil handelt es sich um einen kantonal |etztinstanzlichen
Endentscheid Uber ein landwirtschaftliches Strukturverbesserungsprojekt, welches den
Neubau eines Okonomiegebaudes beinhaltet. Es handelt sich um eine 6ffentlich-rechtliche
Streitsache, die dem Bundesgericht mit der vorliegenden Beschwerde unterbreitet werden
kann ( Art. 82 lit. aBGG , Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG i.V.m. Art. 166 Abs. 2 des
Bundesgesetzes Uber die Landwirtschaft [ Landwirtschaftsgesetz, LwG; SR 910.1], Art. 90
BGG ). Ausnahmegrinde im Sinne der Art. 83 ff. BGG liegen nicht vor (vgl. insbesondere
Art. 83 lit. sBGG). Der Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen und ist von deren Entscheid als Eigentiimer benachbarter Parzellen in
schutzwirdigen Interessen besonders betroffen und somit zur Beschwerdefiihrung
berechtigt ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die form- und fristgerecht erhobene Beschwerde ist
grundsétzlich einzutreten.

E.12

Der rechtserhebliche Sachverhalt geht aus den Akten hinreichend hervor. Auf die
Durchfiihrung eines Augenscheins kann daher verzichtet werden.

E.21

Der BeschwerdefUhrer rugt eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor ((Art.
29 Abs. 2 BV ) und eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung ( Art. 9 BV , Art. 97 Abs. 1
BGG). Er kritisiert, dass die Vorinstanz keinen Augenschein durchgefihrt hat. Dies sei
insbesondere im Zusammenhang mit dem Strassenabstand und der diesbeziiglichen
Ausnahmebewilligung bedeutsam. Das Gelande nordwestlich des vorgesehenen Standorts
sel nicht steller als an diesem selbst. Bei einem Augenschein hétte man das feststellen
koénnen. Well die Vorinstanz einen Augenschein aber abgelehnt habe, sel sie von der
falschen Vorstellung ausgegangen, die Verschiebung des Gebaudes talwarts wirde eine
wesentliche Erhdhung der Baute erforderlich machen und zu Mehrkosten von Fr. 150'000.--
fuhren. Im Ubrigen wiirde die Hochspannungsleitung, die ebenfalls als Argument fiir eine
Ausnahmebewilligung angeftihrt worden sai, in den néchsten Jahren um ca. 300 m nach
Sldosten verschoben. Weiter habe die Vorinstanz verkannt, dass wegen des stidostlich
verlaufenden Gebirgszugs das betroffene Gebiet im Winter nur fir kurze Zeit am
Nachmittag von der Sonne beschienen werde. Dies flhre zum einen dazu, dass sich die
Kantonsstrasse in eilnen "schattigen Kanal" verwandle, zum andern, dass sein eigenes
Okonomiegebaude auf der Nachbarparzelle beschattet wiirde, weshalb die von der
Tierschutzgesetzgebung vorgeschriebenen Tageslichtwerte nicht mehr eingehalten werden
konnten.

E.22



Die vom Beschwerdefuhrer aufgeworfenen Fragen der willkurlichen
Sachverhaltsfeststellung und der Verletzung des rechtlichen Gehérs sind grundsétzlich
ause nanderzuhalten, wenn auch - wie vorliegend ersichtlich - zwischen ihnen ein
Zusammenhang besteht.

Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz ist fir das Bundesgericht grundsétzlich
bindend ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Soweit ein Beschwerdefiihrer sie beanstandet und eine
mangel hafte Sachverhaltsfeststellung fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend ist,
kann er nur geltend machen, die Feststellungen seien offensichtlich unrichtig oder beruhten
auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG ). Eine entsprechende Ruge ist substanziiert vorzubringen ( Art. 42 Abs. 2 BGG ).
Vorbehalten bleibt die Sachverhaltsberichtigung von Amtes wegen nach Art. 105 Abs. 2
BGG (BGE 13611 101 E. 3S.1041.; 135111 127 E. 1.5S. 129f.; 13311 249E. 1.4.3S. 254
f.; je mit Hinweisen).

Eine Verletzung des rechtlichen Gehors kann nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts
dann verneint werden, wenn ein Gericht auf die Abnahme beantragter Bewei smittel
verzichtet, weil es aufgrund der bereits abgenommenen Beweise seine Uberzeugung
gebildet hat und ohne Willkir in vorweggenommener Beweli swirdigung annehmen kann,
dass seine Uberzeugung durch weitere Bewei serhebungen nicht gesndert wiirde ( BGE 136
| 229 E. 5.3 S. 236 f. mit Hinweisen).

E.23

Das Kantonsgericht kam zum Schluss, der einzuhaltende Strassenabstand betrage gemass
Art. 202 Abs. 1i.V.m. Art. 200 Abs. 3 des Strassengesetzes des Kantons Wallis vom 3.
September 1965 (SGS 725.14) 9 m. Dieser Mindestabstand konne aber nach Art. 202 Abs.
21.V.m. Art. 212 Abs. 1 Strassengesetz unterschritten werden, sofern wichtige Griinde
vorlagen und weder 6ffentliche Interessen noch bedeutende Interessen des Nachbarn
verletzt wirden.

Bezlglich der erforderlichen wichtigen Griinde erwog das Kantonsgericht, der
Kreisingenieur erblicke solche in der idealen Erschliessung am geplanten Standort und in
der Lage neben dem bereits bestehenden Stall. Die internen Betriebsablaufe wirden so
erheblich vereinfacht. Zudem schranke die Hochspannungsleitung die Standortwahl ebenso
ein wie die steile Topografie, welche bel einer Verschiebung des Gebaudes in Richtung
Norden zu Mehrkosten von ca. Fr. 150'000.-- fuhren wirde. Schliesslich sprachen
asthetische Griinde gegen eine Verschiebung talwarts, zumal dies eine wesentliche
Erhdhung der Baute bedingen wrde.

Bezuglich der entgegenstehenden I nteressen setzte sich das Kantonsgericht mit
verschiedenen Einwanden des Beschwerdeftihrers auseinander. Insbesondere fihrte es aus,
der Schattenwurf auf die Strasse stehe der Ausnahmebewilligung schon deshalb nicht
entgegen, welil die Strasse stidlich des umstrittenen Neubaus liege und der Mittagssonne
ausgesetzt sei, weshalb der Neubau die Strasse nur bel Abendsonne beschatte. Ferner halte
das Gebaude immer noch einen Strassenabstand von 3-7 m ein, weshalb keine Probleme mit
der Schneeraumung zu erwarten seien. Dassel be gelte fur die Rige, die Lichtwerte der
Tierschutzgesetzgebung wirden nicht mehr eingehalten. Aus dem Grundrissplan sel
ersichtlich, dass der Stall in einer Distanz von 7-10 m nordwestlich des Gebaudes des
Beschwerdefiihrers zu stehen kommen solle. Bei dieser Ausrichtung sei das Gebaude des
Beschwerdefiihrers der vollen Mittagssonne ausgesetzt und ein allféliger Schattenwurf des



Neubaus kdnne hdchstens beztiglich der Abendsonne auftreten. Der Beschwerdefuhrer lege
nicht dar, weshalb bei diesen Voraussetzungen die Beleuchtungsvorgaben von 15 Lux
gemass Art. 33 der Tierschutzverordnung vom 23. April 2008 (TSchV; SR 455.1) nicht
eingehalten werden konnten. Zudem lasse sich mangelndes Tageslicht geméss Abs. 4 dieser
Bestimmung mit verhaltnisméassigem Aufwand auch durch kinstliches Licht ersetzen.
Schliesslich habe das Kantonsgericht bereits friiher entschieden, dass sich ein Nachbar,
dessen Gebaude in Unterdistanz zur gemeinsamen Grenze stehe, nicht auf ein
Uberwiegendes Interesse an der Besonnung seines Gebaudes berufen kénne, um ein
Bauvorhaben zu verhindern.

E.24

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung der Beschwerdeschrift in gedréngter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Dies setzt voraus, dass sich der
Beschwerdefiihrer wenigstens kurz mit den Erwagungen des angefochtenen Entscheids
auseinandersetzt. Zwar wendet das Bundesgericht das Recht grundsétzlich von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Das setzt aber voraus, dass auf die Beschwerde
Uberhaupt eingetreten werden kann, diese also wenigstens die Begrindungsanforderungen
von Art. 42 Abs. 2 BGG erflllt.

Strengere Anforderungen gelten, wenn die Verletzung von Grundrechten (einschliesslich
der willkurlichen Anwendung von kantonalem Recht und Willkir bei der
Sachverhaltsfeststellung) geltend gemacht wird. Dies pruft das Bundesgericht nicht von
Amtes wegen, sondern nur insoweit, a's eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht
und begrindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die Beschwerdeschrift muss die
wesentlichen Tatsachen und eine kurz gefasste Darlegung dariiber enthalten, welche
verfassungsmassigen Rechte bzw. welche Rechtssétze inwiefern durch den angefochtenen
Erlass oder Entscheid verletzt worden sind. Das Bundesgericht prift nur klar und detailliert
erhobene und, soweit méglich, belegte Rigen. Wird eine Verletzung des Willklrverbots
geltend gemacht, muss anhand der angefochtenen Subsumtion im Einzelnen dargel egt
werden, inwiefern der Entscheid an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet
(BGE 135111 127 E. 1.6 S. 130; 134 11 244 E. 2.1 und 2.2 S. 245f.; je mit Hinweisen).

E.25

Dass das K antonsgericht in Bezug auf die Frage der Topografie auf die Ausserungen des
Kreisingenieurs abgestellt hat, ist nicht zu beanstanden. Mit der blossen Behauptung, diese
seien falsch, vermag der Beschwerdefiihrer weder eine willkdrliche
Sachverhaltsfeststellung noch eine willkirliche antizipierte Bewel swiirdigung darzutun.
Ebenfalls nicht massgeblich ist die Behauptung, die Hochspannungsleitung wiirde in den
néchsten Jahren verschoben. Im angefochtenen Entscheid finden sich daftir keine
Anhaltspunkte und der Beschwerdeftihrer begriindet seine Behauptung auch nicht in
anderer Weise ( Art. 42 Abs. 2 BGG).

Welter ist nicht ersichtlich, inwiefern es fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein
konnte, ob die angrenzende Strasse am Mittag (wie dies die Vorinstanz feststellte) oder am
Nachmittag (wie dies der Beschwerdefhrer behauptet) beschienen wird ( Art. 97 Abs. 1
BGG am Ende). Der Beschwerdeflihrer geht auf die Frage der Relevanz dieses Punktes
ebenso wenig ein wie auf die Erwagung der Vorinstanz, dass keine Probleme bei der
Schneerdumung zu erwarten seien (Art. 42 Abs. 2 BGG).



Auf die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers zur Besonnung seines eigenen
Okonomiegebaudes ist mangels hinreichender Auseinandersetzung mit den Erwagungen
der Vorinstanz ebenfalls nicht einzutreten ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Im angefochtenen
Entscheid wird nicht nur ausgefihrt, ein allfaliger Schattenwurf des Neubaus kdnne
hochstens bei Abendsonne auftreten, was der Beschwerdefiihrer im Ubrigen nicht bestreitet,
sondern auch, dass das mangelnde Tageslicht mit kiinstlichem Licht ersetzt werden kénnte.
Darauf geht der Beschwerdefihrer nicht ein. Schliesslich setzt er sich auch nicht mit der
Erwégung der Vorinstanz auseinander, dass ein Nachbar, dessen eigenes Gebaude zu nahe
an der gemeinsamen Grenze stehe, sich nicht auf ein GUberwiegendes Interesse an der
Besonnung seines Gebaudes berufen kdnne, um das Bauvorhaben zu verhindern.

Die Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehors und der willkarlichen
Sachverhaltsfeststellung ist mithin unbegriindet, soweit sie tberhaupt hinreichend
substanziiert wurde.

E.31

Der BeschwerdefUhrer rugt, es sei in willkirlicher Anwendung des Bau- und
Zonenreglements der Gemeinde Steinhaus von 1974 (im Folgenden: BZR) eine
Ausnahmebewilligung erteilt worden. Er kritisiert die Interessenabwagung der Vorinstanz
as einseitig. Letztere habe zum einen eine Uberschreitung der Maximallange um ganze 122
% sanktioniert, zum anderen Ubersehen, dass das projektierte Gebaude auch hinsichtlich der
Breite und der Hohe die reglementarischen Masse Uberschreite. Auch sei unberticksichtigt
geblieben, dassim Abstand von 7 m bereits ein Gebaude mit dhnlichen Dimensionen stehe.

E.3.2

Nach der sténdigen Praxis des Bundesgerichts liegt Willkdr in der Rechtsanwendung vor,
wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen
Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die
Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine andere L 6sung ebenfalls
als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht ( BGE 1331 149 E. 3.1 S. 153
1311467 E. 3.1 S. 473 f.; je mit Hinweisen).

E.33

Das Kantonsgericht fuhrte aus, da sich in den Akten kein Zonenplan finden lasse, sei
unklar, ob sich der Standort des geplanten Bausin der Dorferweiterungszone gemass Art.
50 BZR oder im Ubrigen Gemeindegebiet gemass Art. 55 BZR befinde. Die Frage kénne
indessen offen gelassen werden. Beim tibrigen Gemeindegebiet handle es sich um eine

L andwirtschaftszone, weshalb die Zonenkonformitét zu bejahen sei. Aber auch in der
Dorferweiterungszone sei der Bau zuléssig, denn Art. 50 lit. e BZR lasse in Ausnahmeféallen
auch landwirtschaftliche Gebaude zu. Eine Ausnahmebewilligung kdnne gestiitzt auf Art.
60 BZR erteilt werden, wenn besondere Verhéltnisse oder Bedurfnisse es rechtfertigten. Zu
diesem Punkt erwog die Vorinstanz, die Ausnahmebestimmung sel explizit auf
landwirtschaftliche Bauten ausgerichtet. Das projektierte Gebaude sei 33.3 m lang, wobel
das reglementarische Maximum gemass Art. 45 BZR 15 m betrage. Diesbeziiglich
rechtfertige sich eine Ausnahme, weil auf dem Gemeindegebiet mehrere Stallbauten
realisiert worden seien, welche tber eine Fassadenlange von mehr als 15 m verfigten, ohne
dass die Fassade gestaffelt worden ware. Uberdies sprachen betriebstechnische sowie



finanzielle Grinde und damit der Grundsatz des sparsamen Einsatzes tffentlicher Mittel fur
eine Realisierung der Baute im projektierten Umfang. Eine Staffelung der Fassaden wiirde
zu einem planerischen und technischen Mehraufwand fuhren, der wiederum mit
Offentlichen Mitteln abzugelten wére. So kénnten die Konstruktionsplane und die
Betriebsabldufe nicht unbesehen auf ein neues Projekt ibernommen werden. Zudem

erscheine fraglich, ob der Greifer mit Querfahrwerk noch im erforderlichen Umfang
eingesetzt werden konne. Es wiirden somit gewichtige offentliche und private Interessen
dafUr sprechen, das Projekt wie vorgesehen zu realisieren. Dem Beschwerdegegner kénne
mithin eine Ausnahmebewilligung im Sinne von Art. 60 BZR erteilt werden, weshalb die
Riige der Uberschreitung der maximal zul &ssigen Fassadenl ange abzuweisen sei.

E.34

In der Dorferweiterungszone sind gemass Art. 50 lit. e BZR landwirtschaftliche Gebaude
nur in Ausnahmeféllen gestattet. Die Vorinstanz erwog, eine Ausnahmebewilligung kénne
gemaéss Art. 60 BZR erteilt werden. Ob die Bestimmung von Art. 60 BZR, welche
allgemein Ausnahmebewilligungen zum Gegenstand hat, auch auf die Bewilligung
landwirtschaftlicher Gebaude in der Dorferweiterungszone anwendbar ist, ist indessen
zweifelhaft. Dies deshalb, weil sich Art. 60 BZR seinem Wortlaut nach auf ale
Vorschriften des Reglements bezieht (lit. @ und insbesondere landwirtschaftliche Bauten
nennt (lit. b), Art. 50 BZR lit. e aber dariiber hinaus einen Ausnahmefall verlangt und dies
zudem gerade in Bezug auf landwirtschaftliche Gebaude. Es ist deshalb davon auszugehen,
dass - sofern das betroffene Grundstiick in der Dorferweiterungszone liegt - einerseits eine
Ausnahmebewilligung fur den Bau eines landwirtschaftlichen Gebaudes in dieser Zone und
andererseits eine Ausnahmebewilligung fiir die Uberschreitung der Hochstmasse des
Reglements nétig ist.

Das Kantonsgericht ist, wie erwahnt, davon ausgegangen, dass fur ale Zonen eine zul&ssige
Fassadenlange von 15 m gilt. Diese Annahme beruht offensichtlich auf einer unsorgféltigen
L ektlUre des Staatsratsbeschlusses vom 10. April 1974, mit welchem das Bau- und
Zonenreglement genehmigt und gleichzeitig gedndert wurde. Mit diesem Beschluss gab der
Staatsrat eine maximal e Fassadenlange von 15 m und elne maximale Héhe von 12 m vor,
indessen nicht in Anderung von Art. 45 BZR, sondern von Art. 50 BZR. Wahrend Art. 45
BZR fir alle Zonen gilt, betrifft Art. 50 BZR nur die Dorferweiterungszone. Fur Gebaude
im Ubrigen Gemeindegebiet gilt Art. 55 lit. b und ¢ BZR, wo auf diein Art. 51 BZR
geregelte Bauzone mit speziellen Vorschriften verwiesen wird. Nach Art. 51 lit. e BZR
betrégt die maximale Gebaudelange lediglich 10 m.

Zusammenfassend kann in Bezug auf die vom Kantonsgericht offen gelassene
Zonenzuteilung somit festgehalten werden, dass sowohl im einen wie im anderen Fall die
Vorschriften des Bau- und Zonenreglements strenger sind al's im angefochtenen Entscheid
angenommen. Betrafe das Projekt die Dorferweiterungszone, so wére neben der
Ausnahmebewilligung hinsichtlich der Gebaudegrosse zusétzlich eine solche fur die
Errichtung eines landwirtschaftlichen Gebaudes notwendig, welche in dieser Zone "nur in
Ausnahmefdlen gestattet” ist (Art. 50 lit. e BZR). Betrafe das Projekt dagegen das Ubrige
Gemeindegebiet, so betriige die maximale Gebaudelange gar nur 10 m (Art. 551it. ci.vV.m.
Art. 51 lit. e BZR).

Schliesslich hélt der BeschwerdefUhrer zu Recht fest, dass sich das Kantonsgericht nur mit
der l&ngeren Fassade ausei nandergesetzt habe, dass aber auch die kiirzere Fassade sowie die



Hohe des projektierten Stalls die Vorgaben des Reglements nicht einhalten. Allein diese
Unterlassung der V orinstanz wirde bereits die Gutheissung der Beschwerde rechtfertigen.

E.35.1

Hinzu kommt, dass die Erteilung einer Ausnahmebewilligung einer sorgféltigen Abwagung
aler in Betracht fallenden Umstande bedarf. Insbesondere ist die Beeintréchtigung des
Landschafts- und des Ortshilds zu beriicksichtigen. Es fallt auf, dass die Vorinstanz diese
Frage nur getrennt von jener der Ausnahmebewilligung behandelt. Unter dem Titel der
Einhaltung des Bundesgesetzes vom 1. Juli 1966 Uber den Natur- und Heimatschutz (NHG;
SR 451), dessen Anwendbarkeit unumstritten ist, fihrt sie aus, der kantonale Richtplan
weise Steinhaus als schutzwirdiges Ortshild von regionaler Bedeutung aus. Der Weller
bestehe aus einem kompakten Dorfkern mit traditionellen, mehrheitlich alten und fir das
Goms typischen Wohn- und Wirtschaftsgebauden aus Holz. Die geschlossene Siedlung
liege am 6stlichen Ende einer zahlreiche Hektaren grossen, offenen und fur das Goms
typischen Kulturlandschaft, wo sich einige traditionelle landwirtschaftliche
Okonomiegebaude sowie der gut sichtbare, bereits bestehende Stall des Beschwerdegegners
befanden. Aufgrund seiner Grosse sowie der Lage neben dem bestehenden Stall werde der
Neubau innerhalb der Kulturlandschaft als ein prégendes Element wahrzunehmen sein.
Indessen sei aus heimatschitzerischer Sicht nicht von einem unzul&ssigen Eingriff in das
Ortshild von Steinhaus auszugehen. Das optisch klar begrenzte Schutzobjekt und der
Neubau seien durch offenes Wiesland klar voneinander getrennt. Entscheidend sel einzig,
dass der geplante Stall als Tell der Kulturlandschaft und nicht als solcher der Siedlung
wahrgenommen werde. Dem BeschwerdefUhrer sei zwar beizupflichten, dass das Bauwerk
aufgrund seiner Dimension und Lage neue Akzente setzen werde. Diese wirde es jedoch
primér in der Kulturlandschaft entfalten. Insgesamt sei der Bau nicht zu beanstanden, zumal
auch die Erhaltung der Kulturlandschaft von heimatschiitzerischem Interesse sel und einer
funktionierenden Infrastruktur bedirfe, um die Bewirtschaftung langerfristig
sicherzustellen.

E.35.2

Die Vorinstanz stellt sich somit auf den Standpunkt, die Siedlung und der Neubau wirden
durch Wiesland klar voneinander getrennt. Der Neubau werde aufgrund seiner Dimension
und Lage zwar neue Akzente setzen, dies jedoch primér in der Kulturlandschaft. Diese
Sichtweise lasst zwel wesentliche Aspekte ausser Betracht. Zum einen kann die Siedlung
nicht einfach isoliert von ihrer Umgebung betrachtet werden (vgl. dazu etwa die das Natur-
und Heimatschutzgesetz des Bundes betreffenden Urteile 1C_38/2007 vom 27. August
2007 E. 2 und 1A.6/2005 vom 15. August 2005 E. 2.3.3 f., nicht publ. in: BGE 131 11 545 ;
je mit Hinweisen; vgl. auch ANNE-CHRISTINE FAVRE in: Kommentar NHG, 1997, N. 8
zu Art. 3NHG). Sieist in eine Kulturlandschaft eingebettet und steht zu dieser in einer
wechsel seitigen Beziehung. Zum andern entfallt die optische Trennung je nach Perspektive
ohnehin. Diesist etwa auf dem vom Beschwerdefihrer im kantonalen Verfahren
eingereichten Foto erkennbar, das die Siedlung aus westlicher Richtung gemeinsam mit
dem bereits bestehenden Okonomiegebaude abbildet. Wahrend sich das bestehende
Gebaude auch aus dieser Perspektive noch klar von der Siedlung abhebt, riickt der geplante
Neubau nochmals néher an die Siedlung heran. Der BeschwerdefUhrer beruft sich auf einen
Abstand von ca. 80 m, wahrend der Staatsrat in seiner Vernehmlassung von 100 m ausgeht,
gemessen von der Gebaudemitte.



Ins Gewicht fallen vor allem die Dimensionen der Baute. Diese weist (ohne VVordach) eine
Lange von 33.3 m bei nicht gestaffelter Fassade auf. Der Beschwerdefiihrer rechnet,
ausgehend von den fir die Dorferweiterungszone geltenden Massen von 15x15x12 m, vor,
die projektierte Baute mit den Massen 33x19x13.8 m Uberschreite das zuléssige Volumen
um mehr als das Dreifache.

Sodann erwahnt die Vorinstanz zwar den bestehenden Stall, neben den die projektierte
Baute zu stehen kommen soll, und bezeichnet ihn als gut sichtbar, ja sogar als "Grossstall”.
Sie zieht ihn aber nicht im Rahmen der Beurteilung der Gesamtsituation bei der
Interessenabwagung in Betracht.

Auf der anderen Seite umschreibt die Vorinstanz die fur eine Ausnahmebewilligung
sprechenden Umstande nur in pauschaler Weise, indem sie auf betriebstechnische und
finanzielle Grinde verweist. In dieser Hinsicht fuhrt sie insbesondere an, die
Konstruktionsplane und die Betriebsabl dufe kdnnten nicht unbesehen auf ein neues Projekt
ubernommen werden. Diese |etztere Argumentation verfangt indessen nicht, denn der
wahrend der Projektierungsphase vom Baugesuchsteller betriebene Planungsaufwand kann
offensichtlich nicht als Grund fir die Erteilung der Baubewilligung ins Feld gefihrt
werden.

E. 353

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Kantonsgericht einerseits die fir die beiden in
Frage stehenden Zonen unterschiedlichen V oraussetzungen fir den Bau
landwirtschaftlicher Gebaude verkannt hat, welche jewells strenger sind alsim
angefochtenen Entscheid angenommen. Andererseits hat das Kantonsgericht einseitig die
gegen die Erteilung einer Ausnahmebewilligung sprechenden Umstande ausser Acht
gelassen, wobel insbesondere die Dimensionen der Baute und deren Lage zwischen dem
bereits bestehenden Stall und der Siedlung ins Gewicht fallen. Im Ergebnis wurde die
notwendige Ausnahmebewilligung deshalb in willkirlicher Anwendung des Bau- und
Zonenreglements ertelilt.

E.4

Die Beschwerde ist gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist, und der angefochtene
Entscheid aufzuheben. Eine Beurteilung der weiteren vom Beschwerdef Uihrer
vorgetragenen Rigen ertbrigt sich. Es obliegt dem Kantonsgericht, die Kosten- und
Entschéadigungsfolgen flr das vorangegangene Verfahren neu zu regeln, weshalb die
Angelegenheit diesbeziglich an die Vorinstanz zurlickzuweisen ist ( Art. 107 Abs. 2 BGG

).
Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten dem unterliegenden
Beschwerdegegner aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdegegner hat dem

obsiegenden, anwaltlich vertretenen Beschwerdeflihrer el ne angemessene
Parteientschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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