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Erwagungen

E.1l

Nach Art. 94 BGG kann gegen das unrechtmassige Verweigern oder Verzogern eines
anfechtbaren Entscheids Beschwerde beim Bundesgericht geftihrt werden. Die neue
Eingabe enthalt einen geeigneten Antrag und eine zwar rudimentére, aber rechtsgentigliche
Begrundung. Esist darauf einzutreten, soweit der Beschwerdefihrer eine
Rechtsverzogerung geltend macht. Soweit er die Anerkennung der Opfereigenschaft
verlangt, ist sein Rechtsbegehren verfruht, da dies im angeblich unzuléssig verzogerten
opferhilferechtlichen Verfahren zu klaren ware und somit héchstens Gegenstand einer
alféligen Ruckweisung an die Vorinstanz zu rascher Erledigung bilden kdnnte. Insofern
kann auf die Beschwerde daher nicht eingetreten werden.

E.21

Art. 94 BGG bezieht sich auf Félle, in denen die Behdrde stillschweigend untétig bleibt
oder es ausdriicklich ablehnt, innerhalb einer angemessenen Frist einen Entscheid zu fallen.
Wenn sich Letzteres aus einem formellen Entscheid ergibt, liegt keine Rechtsverweigerung
oder -verzdgerung im Sinne dieser Bestimmung vor, sondern ein nach Massgabe der
einschlagigen Bestimmungen anfechtbarer Entscheid (Urteil des Bundesgerichts
1C_433/2008 vom 16. Mérz 2009 E. 1.4).

E.22

Im vorliegenden Fall hat das Verwaltungsgericht zwar nicht formell Giber die Behandlung
der bei ihm eingereichten Eingabe des Beschwerdeflihrers entschieden. Es hat ihm aber mit
Schreiben des Abteilungsprésidenten vom 12. Mai 2016 die Vorgehensweise ausdrticklich
erlautert und ihn aufgefordert, innert 30-tagiger Beschwerdefrist gegen die inzwischen
ergangene erstinstanzliche Verfiigung formell Beschwerde zu erheben. Die verfriht
eingereichte Eingabe kdnne es mangel s rechtsgentiglicher Begriindung nicht
entgegennehmen. Bel dieser Sachlage oblag es dem Beschwerdefthrer, entweder dasihm
mit Schreiben des Abteilungsprésidenten empfohlene Vorgehen zu wéhlen und die
Verfugung der Gesundheits- und Fursorgedirektion vom 22. April 2016 sachgerecht
anzufechten oder dann vom V erwaltungsgericht einen anfechtbaren
Nichteintretensentscheid zu verlangen. Es war ihm aber verwehrt und stellt einen Verstoss
gegen den Vertrauensgrundsatz nach Art. 5 Abs. 3 BV dar, einfach zuzuwarten und dann
spater eine Rechtsverzogerung geltend zu machen. Das Verwaltungsgericht ist seinen
Obliegenheiten nachgekommen und es lag am Beschwerdeflhrer, die geeigneten
Verfahrensschritte zu unternehmen. Eine Rechtsverzégerung liegt unter diesen Umsténden



klarerweise nicht vor.

E.23

Der BeschwerdefUhrer wird sich zu tberlegen haben, sich allenfalls tiber das geeignete
welitere Vorgehen fachlich beraten zu lassen.

E.3

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet und ist ohne weiteren
Schriftenwechsel oder sonstige prozessuale Vorkehren im vereinfachten Verfahren nach
Art. 109 BGG abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Verfahrensausgang wirde der unterliegende Beschwerdefihrer kostenpflichtig. Aufgrund
der besonderen Sachlage rechtfertigt sich noch einmal, ausnahmsweise von der Erhebung
von Gerichtskosten abzusehen (vgl. Art. 66 Abs. 1 BGG ). Bel alfalligen kinftigen
Eingaben dirfte der Beschwerdeflhrer aber mit K ostenfolgen zu rechnen haben.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



