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Erwagungen

E. 1

Die Vorsteherin des Polizeidepartements der Stadt Zurich verfigte am 6. Dezember 2007
temporéare Verkehrsanordnungen zur Durchfihrung der EURO 08. Gegen diese
Verfigungen erhoben 18 Personen bzw. Geschéftsinhaber am 11. Januar 2008 Einsprache
beim Stadtrat von Zurich. Mit Beschluss vom 5. Mérz 2008 wies der Stadtrat von Zirich die
Einsprache ab, soweit er darauf eintrat, und entzog einem allfaligen Rekurs die
aufschiebende Wirkung. Gegen den die Einsprache abwei senden Stadtratsbeschluss
erhoben die Einsprechenden am 7. April 2008 Rekurs beim Statthalteramt des Bezirkes
Zirich. Das Statthalteramt hiess den Rekurs mit Verfiigung vom 8. Mai 2008 gut, soweit es
darauf darauf eintrat. Der Stadtratsbeschluss vom 5. Mérz 2008 und die Verfligung der
Vorsteherin des Polizeidepartements vom 6. Dezember 2007 beztglich der verflgten
temporéaren V erkehrsanordnungen wurden aufgehoben. Gleichzeitig wurde einer alfalligen
Beschwerde gegen diese Verfligung die aufschiebende Wirkung entzogen. Die Stadt Zurich
focht diese Verfiigung mit Beschwerde vom 14. Mai 2008 beim V erwaltungsgericht des
Kantons Zurich an und beantragte die Aufhebung der Verfiigung des Statthalteramts vom 8.
Mai 2008 sowie die Bestétigung des Stadtratsbeschlusses vom 5. Mérz 2008 und der
Verfligung der Vorsteherin des Polizeidepartements vom 6. Dezember 2007. Fiur den Fall,
dass ein materieller Entscheid vor Beginn des Grossanlasses am 6. Juni 2008 nicht mdglich
sel, sei im Sinne einer vorsorglichen Massnahme die Umsetzung des von der Stadt
erarbeiteten Verkehrskonzepts anzuordnen.

Das Verwaltungsgericht des Kantons Zirich befand mit Beschluss vom 26. Mai 2008 im
Rahmen eines Zwischenentscheids Uber die beantragte vorsorgliche Massnahme, hiess
diese teilweise gut und erméchtigte im Sinne einer vorsorglichen Massnahme die Stadt
Zirich, die Verfligung des Polizeidepartements der Stadt Zirich vom 6. Dezember 2007 mit
gewissen Anpassungen umzusetzen.

E.2
Gegen den Beschluss des V erwaltungsgerichts des Kantons Zirich vom 26. Mai 2008
erhoben die X. AG und 17 Mitbeteiligte am 5. Juni 2008 Beschwerde in

oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten und ersuchten um Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung. Mit Verfigung vom 17. Juni 2008 wies der Président der 1. 6ffentlich-rechtlichen
Abteilung des Bundesgerichts das Gesuch um aufschiebende Wirkung ab.

Die Stadt Zurich stellt in ihrer Vernehmlassung den Antrag, auf die Beschwerde sei nicht
einzutreten. Das Verwaltungsgericht beantragt Abweisung der Beschwerde. In einem
weiteren Schriftenwechsel stellen die Beschwerdefiihrer den Eventual antrag, das Verfahren
sai as erledigt abzuschreiben. Die Stadt Zurich stellt den Antrag, falls das
Beschwerdeverfahren infolge Gegenstandslosigkeit abgeschrieben werde, seien die



Verfahrenskosten den Beschwerdefiihrern aufzuerlegen.

E.3

Mit Beschluss vom 21. August 2008 entschied das V erwaltungsgericht tber die
Beschwerde der Stadt ZUrich. Es schrieb das Beschwerdeverfahren als gegenstandslos
geworden ab und auferlegte den Beschwerdegegnern die Gerichtskosten.

E.4

Die EURO 08, derentwegen die umstrittenen temporéaren V erkehrsanordnungen erlassen
worden sind, ist am 29. Juni 2008 zu Ende gegangen. Dadurch - jedenfalls spatestens mit
dem Beschwerdeentscheid des V erwaltungsgerichts vom 21. August 2008 - ist die
vorliegende Beschwerde gegenstandsl os geworden.

E.41

Wird ein Rechtsstreit gegenstandsios oder fallt er mangels rechtlichen Interesses dahin,
entscheidet das Bundesgericht mit summarischer Begriindung tiber die Prozesskosten
aufgrund der Sachlage vor Eintritt des Erledigungsgrunds ( Art. 71 BGG in Verbindung mit
Art. 72 BZP). Dabei geht es nicht darum, die Prozessaussichten im Einzelnen zu vertiefen
und dadurch weitere Umtriebe zu verursachen; vielmehr muss es bei einer knappen
Beurteilung der Aktenlage sein Bewenden haben. Es soll auf dem Weg tber den

K ostenentscheid nicht ein materielles Urteil gefdlt und unter Umstanden der Entscheid in
einer heiklen Rechtsfrage prgjudiziert werden. Lasst sich der mutmassliche Ausgang eines
Verfahrensim konkreten Fall nicht ohne weiteres bestimmen, gehen die Kosten zu Lasten
jener Partel, die das gegenstandslos gewordene Verfahren veranlasst hat oder bel der die
Griunde eingetreten sind, die zur Gegenstandsl osigkeit des Prozesses gefiihrt haben ( BGE
11812488 E. 4aS. 494).

E.4.2

Gemass Art. 98 BGG kann mit der Beschwerde gegen Entscheide Uber vorsorgliche
Massnahmen - um einen solchen Entscheid handelt es sich vorliegend - nur die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte geriigt werden. Die Beschwerdefiihrer haben daher darzulegen,
inwiefern der beanstandete Entscheid gegen verfassungsmassige Rechte verstossen soll.
Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten gilt der in Art. 106 Abs. 1 BGG verankerte
Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht; insofern besteht eine qualifizierte
Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1341 313 E. 2 S. 315; 13311 249E. 1.4.2 S. 254

).

E.43

Wie obenstehend bereits dargelegt, geht es bei der vorliegend vorzunehmenden Prifung der
Prozessaussichten nicht darum, auf dem Weg Uber den Kostenentscheid ein materielles
Urteil zu fallen und unter Umstéanden den Entscheid in einer heiklen Rechtsfrage zu
prajudizieren. Bei der bloss summarischen Priifung, die das Bundesgericht vorliegend
vorzunehmen hat, ist die im angefochtenen Zwischenbeschluss vom 26. Mai 2008
getroffene Beurteilung der V erkehrsanordnungen bzw. der angeordneten vorsorglichen
Massnahme, die mit Beschwerdeentscheid des V erwaltungsgerichts vom 21. August 2008
bestétigt wurde, verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Die von den
Beschwerdefiihrern geltend gemachten Grundrechtsverletzungen sind nicht ersichtlich. Die
Beschwerde hétte deshalb wohl nicht gutgehei ssen werden kénnen. Es rechtfertigt sich
somit, den BeschwerdefUhrern die Gerichtskosten aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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