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Erwagungen

E. 1

Selon|'art. 84 a. 1 LTF, lerecours en matiére de droit public est recevable al'encontre
d'un arrét de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral, notamment lorsgque celui-ci a
pour objet une extradition. Il doit toutefois sagir d'un cas particulierement important (art. 84
a. linfineLTF). Un cas est particuliérement important notamment lorsqu'il y a des raisons
de supposer que la procédure al'étranger - ou en Suisse ( ATF 1451V 99 consid. 1.3) - viole
des principes fondamentaux ou comporte dautresvicesgraves (art. 84 a. 2 LTF ; ATF 145
IV 99 consid. 1). Ces motifs d'entrée en matiére ne sont toutefois pas exhaustifs et le
Tribunal fédéral, qui dispose d'un large pouvoir d'appréciation ( ATF 145 IV 99 consid.
1.2), peut aussi étre appelé aintervenir lorsqu'il sagit de trancher une question juridique de
principe ou lorsgue I'instance précédente sest écartée de la jurisprudence suivie jusque-la (
ATF 1361V 20 consid. 1.2; 133 1V 215 consid. 1.2; arréts 1C_486/2020 du 22 septembre
2020 consid. 2; 1C 228/2020 du 12 juin 2020 consid. 2.2).

E.11

Dans le domaine de |'extradition, I'existence d'un cas particulierement important n'est
admise qu'exceptionnellement ( ATF 134 IV 156 consid. 1.3.4). Envertudel' art. 42 al. 2
LTF, il incombe au recourant de démontrer que les conditions d'entrée en matiére posées a
I"art. 84 LTF sont réunies ( ATF 1451V 99 consid. 1.5).

E.12

Afin de démontrer |'existence d'un cas particuliérement important, le recourant n'évoque pas
les conditions et les conségquences de son extradition, mais argumente exclusivement au
sujet du maintien du séquestre de la montre saisie lors de son arrestation. |l considére que
cette montre avait été louée aupres d'une société du ler décembre 2021 au 28 février 2022
et qu'il ne disposait plus d'aucun droit sur cet objet al'échéance du contrat. La question de
savoir si un séquestre en couverture des frais est possible dans de telles circonstances
n'aurait jamais été tranchée par la jurisprudence.

Le recourant perd de vue que sur ce point, ladécision de I'OFJ, de méme que |'arrét attaqué,
revétent un caractere incident puisgqu'il sagit du maintien d'un séquestre provisoire. Le
recours, a supposer qu'il porte sur une question de principe, ne serait des lors recevable
gu'aux conditionsdel' art. 93 al. 1 LTF (par renvoi del' art. 93 al. 2 LTF ), soit en présence
d'un pr§udiceirréparable ( ATF 133 1V 215 consid. 1.1). En l'occurrence, I'OFJ a précisé
gu'une décision serait rendue ultérieurement lorsgue le montant des frais sera arrété et la
valeur de I'objet saisi concretement estimée. L'office devra aussi tenir compte, dans ce
cadre, d'éventuelles revendications de tiers. En cas de restitution de |'objet a son |égitime
propriétaire, le recourant ne subira aucun prégudice. Il n'y a pas non plus d'atteinte actuelle
au droit de disposer du recourant puisgue celui-ci admet lui-méme gu'il n'est pas



propriétaire de la montre en question. La condition poséeal' art. 93 a. 1 let. aLTF n'est
ains manifestement pasréalisée, celledel’ art. 93 d. 1 let. b LTF n'entrant pas en
considération dans un tel cas. Le recours est des lors irrecevable en tant qu'il concerne le
maintien du séquestre.

E.13

Lerecourant revient, sur le fond (et sans en faire explicitement un motif d'entrée en
matiere), sur |I'application de ' art. 53 EIMP (alibi). La Cour des plaintes Sen est tenue sur
ce point ala jurisprudence constante selon laquelle la notion d'alibi doit étre comprise dans
son sens littéral, c'est-a-dire comme la preuve que la personne poursuivie ne se trouvait pas
sur les lieux del'infraction au moment de sa commission ( ATF 113 Ib 276 consid. 3b). La
preuve en gquestion doit &tre immédiate et univoque ( ATF 123 11 279 consid. 2b; 113 Ib 276
consid. 3b-c et lesréférences; cf. aussi ATF 131 11 235 consid. 2.14). Le recourant estime
gue lanotion daibi et d'alibi partiel devrait étre étendue dans le cadre d'infractions
commises par le biais d'une messagerie éectronique dont |'utilisateur dispose d'un
identifiant individuel. 1l sagirait de tenir compte de |'évolution technologique et de
permettre la présentation d'un alibi dans le cadre d'infractions économiques.

Comme cela est relevé ci-dessus, lanotion d'aibi doit étre entendue dans son sens restrictif
traditionnel. Danslamesure ou ' art. 53 EIMP institue un motif de refus de I'extradition que
ne prévoit pas la Convention européenne d'extradition (CEExtr, RS 0.353.1) liant la Suisse
et I'Etat requérant, une telle disposition doit a tout le moins étre appliquée restrictivement (
art. 1 CEExtr .; ROBERT ZIMMERMANN, La coopération judiciaire internationale en
matiere pénale, 5éme éd., Berne 2019, n° 675), et rien ne justifie de revenir sur la
jurisprudence constante dans ce domaine.

E.2

Sur le vu de ce qui précede, le recours est irrecevable. Conformément al' art. 66al. 1LTF,
les fraisjudiciaires sont mis ala charge du recourant qui succombe.
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