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Regeste

|égislation cantonale sur I'information

Erwagungen

E.1

Par un arrét rendu le 27 mars 2007, le Tribuna administratif de la République et canton de
Geneve a admis partiellement un recours formé par A. , qui contestait le refus de

lamairie de lacommune d'Onex de lui donner acces a des informations et documents
concernant la gestion par les autorités communales d'une forét des bords du Rhéne. Le
Tribunal administratif adit alacommune de transmettre a A. un contrat passé
avec un bureau d'ingénieurs ainsi que des factures relatives a des travaux forestiers.

E.2

Le 25 février 2008, A. asais le Tribuna administratif d'une "demande en
reconsidération et en constatation”, en faisant valoir que les motifs de l'arrét du 27 mars
2007 devaient étre revus. Le Tribunal administratif a déclaré cette demande irrecevable par
un arrét rendu le 8 avril 2008 (ATA/169/2008).

E.3

Le 17 avril 2008, A. aadressé au Tribunal administratif une
"opposition/réclamation” contre |'arrét de cette méme juridiction rendu le 8 avril 2008. Le
Tribunal administratif a déclaré cette nouvelle demande irrecevable par un arrét rendu le 20
mai 2008 et il a condamné la requérante a une amende de 500 fr. pour emploi abusif des
procédures (ATA/247/2008).

E.4

Par un acte intitul € "recours de droit administratif pour constatation inexacte et incompléte
de faits pertinents"’, daté du 12 juin 2008 et mis ala poste le 13 juin 2008, A.

déclare attaguer devant le Tribunal fédéral les deux arréts précités du Tribunal administratif,
des 8 avril et 20 mai 2008. Il n'a pas été ordonné d'échange d'écritures.

E.5

Le présent recours doit étre traité comme un recours en matiére de droit public au sens des
art. 82ssLTF. Il est dirigé contre deux décisions prises en derniére instance cantonale. Il
convient d'examiner en premier lieu, pour chaque arrét attaqué, si le recours a été formé en
temps utile.

E.51

Envertudel'art. 100a. 1 LTF, applicable en I'espéce, le recours doit étre déposé devant le
Tribunal fédéral dansles 30 jours qui suivent lanotification de I'expédition compléte de la



décision attaquée. Une situation spéciale est traitéeal' art. 100al. 6 LTF : "Si ladécision
d'un tribunal cantonal supérieur peut étre déférée a une autre autorité judiciaire cantonale
pour une partie seulement des griefs visés aux art. 95 a 98, le délai de recours commence a
courir acompter de la notification de la décision de cette autorité€". L' art. 100 al. 6 LTF
sapplique lorsque le canton connalt une instance supplémentaire de recours (soit,
généralement, une troisieme instance) ou seuls certains griefs sont traités, aprés le recours
"ordinaire" au tribunal cantonal ou tous les griefs recevables devant le Tribunal fédéral
peuvent étre examinés sans restriction (cf. art. 95 a98 LTF, enrelation avec |' art. 111 al. 3
LTF). Certaines|ois connaissent une procédure ou I'autorité de recours elle-méme est
habilitée ainterpréter sa propre décision, alademande d'une partie (cf., au niveau fédéral, I'
art. 129 a. 1 LTF). Lapartie qui demande I'interprétation ne défére pas la décision
concernée "aune autre autorité judiciaire”, au sensdel' art. 100 a. 6 LTF ; elle n'attague
pas la décision dont elle veut obtenir une reformulation claire et compléte. La demande
dinterprétation n'est pas a proprement parler un recours. En conséquence, I' art. 100 a. 6
LTF n'est pas applicable quand la partie attaque, devant le Tribunal fédéral, d'une part une
décision rendue en derniére instance par un tribunal cantonal et, d'autre part, la décision de
ce méme tribunal, dans la méme cause, sur une demande d'interprétation (arrét non publié
1C_21/2008 du 29 janvier 2008, consid. 3).

E.5.2

En I'espéce, larecourante a déposé le 17 avril 2008 une "opposition/réclamation” contre
I'arrét du Tribunal administratif du 8 avril 2008, sans se prévaloir de |'existence d'une voie
de droit, au niveau cantonal, pour obtenir le réexamen ou l'interprétation de ce premier
arrét. Son "opposition/réclamation” a du reste été d'emblée déclarée irrecevable, dans I'arrét
du 20 mai 2008, le Tribunal administratif considérant que le droit cantonal ne permettait pas
aunejuridiction d'étre |'autorité de recours contre ses propres décisions. Il sensuit quel’ art.
100 al. 6 LTF n'est manifestement pas applicable dans |e cas particulier.

E.53

Le premier arrét du Tribuna administratif a été notifié alarecourante au plustard le 17
avril 2008 (date du dépét de I opposition/réclamation™). Le délai de trente jours del’ art.
100 al. 1 LTF était déja échu le 13 juin 2008, date de laremise du mémoire derecoursala
Poste Suisse (cf. art. 48 al. 1 LTF ). Lerecours en matiéere de droit public est donc
irrecevable en tant qu'il est dirigé contre I'arrét du Tribunal administratif du 8 avril 2008. En
revanche, en tant qu'il est dirigé contre I'arrét du Tribunal administratif du 20 mai 2008, le
recours n'est pas tardif.

E.©6

Lerecours dirigé contre I'arrét du 20 mai 2008 n'est &1'évidence pas motiveé conformément
aux exigencesdel' art. 106 al. 2LTF, enrelationavec|' art. 42 a. 2 LTF, car il n'explique
pas de maniére claire et précise en quoi |a décision attaguée, fondée sur le droit cantonal de
procédure administrative, pourrait étre contraire au droit fédéral (art. 95 let. aLTF ; cf.
ATF 13311 249 consid. 1.4.2 p. 254; 133 1V 286 consid. 1.4 p. 287). Le mémoire de la
recourante contient en effet avant tout des critiques contre I'arrét précédent du Tribunal
administratif, qui n'a pas été attaqué en temps utile (cf. supra, consid. 5). A cause de
I'absence de griefs spécifiques contre le second arrét, la motivation du mémoire ne répond
pas aux exigences |égales et c'est une cause d'irrecevabilité du recours au Tribunal fédéral.

E.7



Le présent arrét doit étre rendu selon la procédure simplifiéedel' art. 108 a. 1 LTF. La
recourante, qui succombe, doit supporter lesfraisjudiciaires(art. 65al. 1 et art. 66 al. 1
LTF). Il n'y apaslieu d'alouer des dépens (art. 68 LTF ). Par ces motifs, le Juge unique
prononce:
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