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Erwagungen

E.1
Da alle Sachurteilsvoraussetzungen vorliegen, ist auf die Beschwerde einzutreten.

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht - einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens - gertigt werden ((Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet das
Bundesrecht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Die Verletzung
von Grundrechten (einschliesslich die willkurliche Anwendung von kantonalem Recht)
prift es dagegen nur insoweit, al's eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und
geniigend begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 13311 249 E. 1.4.2 S. 254 mit
Hinweisen).

Das Bundesgericht ist an den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt gebunden,
soweit dieser nicht offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 und Art. 97 Abs. 1 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel
koénnen nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass
gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG).

E.2

Gemass Art. 38 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 24. Januar 1991 Uiber den Schutz der
Gewasser (GSchG; SR 814.20) durfen Fliessgewasser nicht tiberdeckt oder eingedolt
werden; Ausnahmen kdnnen nur in den Fallen gemass Abs. 2 bewilligt werden. Nach Art.
37 Abs. 1 GSchG durfen Fliessgewasser u.a. korrigiert werden, wenn der Schutz von
Menschen oder erheblichen Sachwerten es erfordert (lit. @) oder dadurch der Zustand eines
bereits verbauten oder korrigierten Gewassers verbessert werden kann. Dabel muss der
natUrliche Verlauf des Gewassers moglichst beibehalten oder wiederhergestellt werden;
Gewasser und Gewasserraum mussen so gestaltet werden, dass sie einer vielfaltigen Tier-
und Pflanzenwelt a's L ebensraum dienen kénnen, die Wechselwirkungen zwischen ober-
und unterirdischem Gewasser weitgehend erhalten bleiben und eine standortgerechte
Ufervegetation gedeihen kann (Abs. 2).

Vorliegend ist unstreitig, dass der Schwarzenbach auf der bisher eingedolten Strecke
offengelegt werden muss: Die Eindolung ist (zumindest mittelfristig) sanierungsbedirftig
und kann nach Art. 38 GSchG nicht mehr erneuert werden. Ihre Kapazitét ist zudem bei
starken Niederschlégen ungentigend, weshalb ein Tell des Planungsgebiets
Uberflutungsgefahrdet ist. Dies betrifft nicht nur die einzuzonende Parzelle Nr. 1628,
sondern auch weitere Grundstiicke in der Bauzone. Unstreitig ist grundsétzlich auch, dass
der offengel egte Bach nicht der bestehenden Eindolung folgen, sondern in die natirliche
Gelandemulde auf Parzelle Nr. 1628 verlegt werden soll.



Streitig ist dagegen, ob fir das Projekt ca. 120 m? der Parzelle Nr. 241 des
Beschwerdefiihrersin Anspruch genommen und enteignet werden dirfen (Art. 34 Abs. 1
des St. Galler Wasserbaugesetzes vom 17. Mai 2009 [WBG/SG] i.V.m. Art. 5 ff. des St.
Galler Enteignungsgesetzes vom 31. Mai 1984 [EntG/SG]). Der Beschwerdefihrer ist der
Auffassung, der Bach muisse entweder ndrdlich an der Transformatorenstation vorbei
gefuhrt werden (vgl. unten, E. 4), oder aber die Transformatorenstation muisse verlegt
werden (vgl. unten, E. 3).

E.3

Das Verwaltungsgericht fuhrte aus, die Transformatorenstation sel in massiver Bauweise
erstellt und seither regelméssig unterhalten und auf dem aktuellsten Stand der Technik
gehalten worden. Ihre Verlegung wiirde geméass der plausiblen Schétzung eines
Ingenieurbtros aus Wil (ohne Landerwerb und weitere Kosten) rund Fr. 426'000.-- kosten.
Dies wirde die Baukosten des heutigen Gesamtprojekts von Fr. 530'000.-- um rund 80%
erhéhen und sei unverhaltnismassig. Zwar werde sich die Transformatorenstation im
Gewasserraum des verlegten Bachs befinden; sie geniesse jedoch Bestandesschutz geméss
Art. 41c Abs. 2 der Gewasserschutzverordnung vom 28. Oktober 1998 (GSchV; SR
814.201) .

Diese Erwégungen sind bundesrechtlich nicht zu beanstanden: Ist die
Transformatorenstation in absehbarer Zeit nicht umfassend zu erneuern, auszubauen oder
Zu ersetzen, und ist ihre Verlegung auch gewasserschutzrechtlich nicht geboten, spricht das
offentliche Interesse klar gegen eine solche, zumal sich dadurch die Kosten der
Bachverlegung massiv erhthen wirden.

Der BeschwerdefUhrer wendet dagegen ein, dass die Wertsteigerung der Parzelle Nr. 1628,
die nur dank der Bachverlegung dem Baugebiet zugewiesen werden kdnne, die Kosten der
Verschiebung der Transformatorenstation bei Weitem Ubersteige. Dies mag sein, ist aber
nicht entscheidend. Denn die sehr erheblichen Mehrkosten einer Verlegung werden durch
den geringflgigen Verlust an Landfléche, die fur das Projekt beansprucht wird, in keiner
Weise aufgewogen. Abgesehen davon legt der BeschwerdefUhrer nicht dar, inwiefern die
V erlegungskosten dem Eigentiimer der Parzelle Nr. 1628 und nicht der Gemeinde bzw. der
Dorfkorporation Schwarzenbach (als Betrelberin der Transformatorenstation) zur Last
fallen wirden; diesist auch nicht ohne Weiteres ersichtlich. A. trég bereits einen
erheblichen Kostenanteil (Fr. 267'000.--) und stellt das Land fur die Bachverlegung zur
Verflgung.

E.4

Der Beschwerdefuhrer befurwortet in erster Linie eine Linienfuhrung des Schwarzenbachs
nordlich an der bestehenden Transformatorenstation vorbei, um erst dann in siidlicher und
westlicher Richtung auf Parzelle Nr. 1628 geleitet zu werden.

E.41

Das Verwaltungsgericht ging mit den Vorinstanzen davon aus, dass die gewéahlte
Linienfihrung stdlich der Transformatorenstation die einzig zweckmassige sei, weil sie
dem naturlichen Verlauf des Geléndes angepasst in einer Muldenlage verlaufe. Die vom
Beschwerdefuhrer bevorzugte Variante nordlich an der Transformatorenstation vorbei hétte
zudem den Nachteil, dass das nétige Freibord von 50 cm, das fir ein alle 100 Jahre
auftretendes Hochwasserereignis nétig sei, nicht realisiert werden kénnte. Weiter wirde



diese Linienfuhrung eine verstarkte Kurvenfuhrung bedingen, was vermehrte
Ausschwemmungen in den Kurvenbereichen zur Folge hétte bzw. zusétzliche
kostenaufwendige Sicherungen der Boschungen und zusétzlichen Unterhalt bedingen
wurde. Und schliesslich missten auch bei dieser Variante Dritte ihr Land hergeben
(Parzellen Nrn. 1324 und 1327). Dieses |&ge allerdings in der Bauzone und wiirde damit die
betroffenen Grundbesitzer mit ihren kleinflachigen Wohnparzellen unverhétnisméassig
starker treffen als den Beschwerdefiihrer mit seiner grossflachigen Landwirtschaftsparzelle.

Die Gemeinde weist Uberdies darauf hin, dass die gewahlte stdliche Linienfihrung am
wenigsten Landflache von Dritten beanspruche (120 m?2; im Gegensatz zu rund 300 n?,
wenn der Bach nordlich um die Transformatorenstation herum gefihrt wirde).

E.4.2

Grundsétzlich steht der Planungsbehorde bel der Festlegung der Linienfiihrung eines zu
verlegenden Gewassers ein Gestaltungsspielraum zur Verfligung. Gemeinde und
Verwaltungsgericht haben sachliche Grinde fur die Wahl der stidlichen gegentiber der
nordlicheren Linienfhrung genannt. Der Beschwerdefiihrer bestreitet zwar, dass bei einer
Linienfthrung nérdlich der Transformatorenstation eine steilere Kurvenfihrung notwendig
ware; er legt jedoch nicht dar, inwiefern die diesbezligliche Feststellung des
Verwaltungsgerichts offensichtlich unrichtig sei ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Auch mit den
ubrigen erwdhnten Argumenten setzt er sich nicht auseinander.

E.43

Naher zu priufen ist jedoch der Einwand des Beschwerdefihrers, die von der Gemeinde
gewahlte Variante widerspreche den Zielen und Grundsétzen des Raumplanungsrechts.

E. 431

Seines Erachtens widersprecht es dem Gebot der Trennung von Bau- und Nichtbaugebiet
und der haushalterischen Bodennutzung ( Art. 75 Abs. 1 BV ; Art. 1 Abs. 1 RPG ) sowie
dem Planungsgrundsatz, der Landwirtschaft gentigende Fléche geeigneten Kulturlandes und
insbesondere Fruchtfol geflachen zu erhalten ( Art. 3 Abs. 2 lit. a RPG , insbesondere in der
Fassung der Revision vom 15. Juni 2012), solche fir eine Bachverlegung und -offenlegung
zu beanspruchen, die der Schaffung von Bauland diene (hier: Einzonung von Parzelle Nr.
1628). Verschiebungen von Nichtbaugebiet zu Baugebiet durften nur dann stattfinden,
wenn keine Alternativen im Baugebiet zur Verfiigung stehen. Vorliegend werde durch die
Verlegung des Schwarzenbachs das Baugebiet geschont, namlich die Parzellen Nr. 1327
und 1324, zulasten der Landwirtschaftszone und der Fruchtfolgeflache (Parzelle Nr. 241).

Der offengel egte Bach und sein Gewasserabstand sind nicht Gberbaubar; insofern bleibt
auch die in Anspruch genommene Flache von 120 m? der Parzelle Nr. 241 Nichtbaugebiet.
Esist daher nicht ersichtlich, inwiefern das streitige Projekt zu einem "Ausfransen” des
Siedlungsgebiets fuhren sollte. Zwar ermoglicht es die Einzonung der Parzelle Nr. 1628.
Diese Parzelle ragt jedoch keilformig in das bereits tberbaute Gebiet hinein; ihre
(grundsétzlich unstreitige) Einzonung fuhrt somit zu einer Begradigung der
Siedlungsgrenze.

E.43.2

Der Beschwerdefuhrer verweist auf die Rechtsprechung zum Ausnitzungstransfer zwischen
Parzellen mit verschiedenen Nutzungsziffern bzw. zwischen Bau- und Nichtbauzone ( BGE
119 1a 113 ff.; Urteil des Verwaltungsgerichts St. Gallen vom 3. Dezember 2009, B



2009/34), der unzuldssig sei, wenn er dazu diene, einer Zone mit niedriger Ausnitzung eine
hohere Nutzung zu erméglichen. Vorliegend fihre die Inanspruchnahme seiner Parzelle
dazu, dass im Baugebiet eine hohere Nutzung zugel assen werden konne; dies sei
unzuléssig.

Die Rechtsprechung zum interzonalen Ausnitzungstransfer will jedoch insbesondere
verhindern, dass die vom Zonenplan festgel egten Zonengrenzen missachtet und die vom
kommunalen Gesetzgeber beschlossene Unterteilung des Baugebiets gedndert wird ( BGE
109 1a188 E. 3 S. 191 mit Hinweisen). Im vorliegenden Fall geht es dagegen um ein mit
der kommunalen Zonenplanung (Teilzonenplan Breiti I1) koordiniertes Projekt.

E.4.33

Zwar sollen Fruchtfolgeflachen vor Uberbauung geschiitzt werden und der langfristigen
Versorgungssicherung erhalten bleiben ( Art. 26 der Raumplanungsverordnung [RPV; SR
700.1] ). Wie das Verwaltungsgericht zutreffend dargelegt hat, bedeutet dies nicht, dass
solche Fléchen fur eine Bachverlegung nicht verwendet werden durften; verlangt wird
jedoch eine qualifizierte Interessenabwagung aller massgeblichen Einzel aspekte.

Das Verwaltungsgericht fhrte dazu aus, das offenzulegende Fliessgewasser werde in eine
Gelandemulde verlegt, die dem heutigen natirlichen Verlauf des Gewéassers entspreche.
Dadurch koénne das oberflachlich anfallende Wasser natirlich dem Gerinne zufliessen. Das
Projekt entschérfe die Hochwassersituation und fihre zu einer erheblichen Verbesserung
des 6kol ogischen Werts des Gewassers. Die gewdhlte Linienflhrung passe den
offenzulegenden Bach optimal in die Topographie ein und verursache am wenigsten
Kosten. Mit Blick auf die Gesamtflache von 12 ha, die dem Kanton jahrlich fur die nicht
rtckfuhrbare Beanspruchung von Fruchtfolgeflachen zur Verfigung stehe, sai die
vorliegend im Streit liegende Flache von 120 m?2 vergleichsweise klein bzw.
vernachlassigbar. Aus diesen Grinden sei jede andere Variante nachteiliger. Es rechtfertige
sich deshalb, 120 m? Fruchtfolgefl&chen zu Gunsten des vorliegenden Gewasserbauprojekts
einzusetzen.

Diese Erwégungen sind aus Sicht des Bundesrechts nicht zu beanstanden. Zwar sieht Art.
38a Abs. 2 GSchG grundsétzlich eine Kompensation des V erlusts an Fruchtfolgefl&che fir
die Revitalisierung von Gewassern vor. Gemass Rundschreiben des ARE vom 4. Mai 2011
zum Umgang mit Fruchtfol geflachen im Gewasserraum geschieht dies jedoch i.d.R.

losgel 6st vom konkreten Projektverfahren. Dagegen ist jedenfalls gegenliber einem
kleinflachigen V orhaben wie dem V orliegenden, dessen Kompensation keine
Schwierigkeiten bereiten dirfte, nichts einzuwenden.

Der BeschwerdefUhrer wendet ein, es gingen nicht nur 120 m2, sondern weitere 3'999 mz
Fruchtfolgefléche durch die Einzonung der Parzelle Nr. 1628 verloren. Dieser Verlust
entsteht jedoch unabhangig davon, ob der offengel egte Bach Uber Parzelle Nr. 241 (wie
geplant) oder Uber die (in der Bauzone gelegenen Parzellen Nrn. 1324 bzw. 1327 gefuhrt
wird.

E.5

Zur Verhdltnisméassigkeit der Enteignung i.e.S. hat das Verwaltungsgericht festgehalten,
dass dem Beschwerdefihrer allein in der Politischen Gemeinde Jonschwil sieben
Grundstlicke, darunter die beiden nebeneinanderliegenden Landwirtschaftsparzellen Nrn.
240 und 241 von insgesamt 95'158 m2, gehoren. Allein auf diese beiden Grundstlicke



bezogen mache die zu enteignende Parzellenecke von 120 m? lediglich 0,1 Prozent aus. Der
Beschwerdefuhrer werde fur den Verlust der Grundstiicksecke entschédigt, sofern ihm
dafUr kein Realersatz angeboten werden kénne. Es erachtete die Enteignung daher als
zumutbar.

Dem ist zuzustimmen. Sofern die abgeschnittene Ecke der Parzelle Nr. 241 die
Bewirtschaftung des Ubrigen Grundstulicks erheblich erschweren und dieses daher im Wert
mindern sollte, wie der Beschwerdeflhrer behauptet, kann dies bei der Festsetzung der
Entschadigungssumme beriicksichtigt werden (vgl. Art. 15 Abs. 1 lit. b EntG /SG).

E.6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
wird der Beschwerdefiihrer kostenpflichtig ( Art. 66 BGG ). Die Gemeinde Jonschwil
obsiegt in ihrem amtlichen Wirkungskreis und hat daher praxisgemass keinen Anspruch auf
eine Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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