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Regeste

Baugesuch fur ein Mehrfamilienhaus mit Laden und Einstellhalle in Gelterkinden |
Raumplanung und 6ffentliches Baurecht

Erwagungen

E.1l

Gegen den kantonal |etztinstanzlichen Entscheid der Vorinstanz, mit welchem die Erteilung
einer Baubewilligung bestétigt wurde, steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten offen (Art. 82 ff. BGG ). Die Beschwerdefiihrer sind als unmittelbare
Nachbarn vom fraglichen Bauvorhaben besonders bertihrt und zur Beschwerde legitimiert (
Art. 89 Abs. 1 BGG ). Da auch die tbrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind, kann
auf die Beschwerde unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwédgungen eingetreten werden.

E.21

Die Beschwerdefhrer riigen eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor
gemass Art. 29 Abs. 2 BV und 8 9 Abs. 3 KV/BL (SR 131.222.2), dadie Vorinstanz ihren
Beweisantrag auf Einholung eines geol ogi schen Gutachtens - notabene ohne hinreichende
Begriindung - abgelehnt habe. Ein solches Gutachten sei aus sicherheitstechnischen
Grunden notwendig. Der stark abfallende Baugrund bestehe aus kiesel steinartigem Mergel,
was die Rutschgefahr verstérke. Es sei deshalb zu beflirchten, dass ihre ans Baugrundstiick
grenzende Liegenschaft als Folge der Bauarbeiten ins Rutschen geraten konnte.

E.22

Die Vorinstanz hat erwogen, gemass § 101 Abs. 3 des Raumplanungs- und Baugesetzes des
Kantons Basel-L andschaft vom 8. Januar 1998 (RBG/BL ; SGS 400) kénne die
Baubewilligungsbehtrde auf Kosten der Bauherrschaft Untersuchungen tiber die
Baugrundverhaltnisse verlangen, wenn die Stabilitdt des Baugrunds in Frage gestellt sai.
Das Bauinspektorat verlange die Einreichung eines geol ogischen Gutachtens praxisgemass
nur in Gebieten mit ausgewiesener akuter Rutschgefahr. Nach Auffassung des
Bauinspektorats wie auch der Baurekurskommission, welche in baulicher Hinsicht
Fachbehorden seien, sei diese Voraussetzung nicht erfillt. Vielmehr befinde sich das
Baugrundstiick in einem Gebiet, welches nicht al's rutschgefahrdet bekannt sei. Der Antrag
der Beschwerdefihrer, ein geologisches Gutachten einzuholen, sei daher abzuwei sen.

E.23

Der Anspruch auf rechtliches Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 BV verlangt, dass die Behérde
die Vorbringen der vom Entscheid in ihrer Rechtsstellung Betroffenen hért, prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behorde, ihren
Entscheid zu begrinden. Des Weiteren ergibt sich aus Art. 29 Abs. 2 BV fir die Parteien



das Recht, Beweisantrége zu stellen, und fur die Behorden die Pflicht, rechtzeitig und
formgultig angebotene Bewei sbegehren entgegenzunehmen und zu berticksichtigen. Keine
Verletzung des rechtlichen Gehors liegt indes vor, wenn ein Gericht auf die Abnahme
beantragter Beweismittel verzichtet, weil es aufgrund der bereits abgenommenen Beweise
seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in vorweggenommener
Beweiswiirdigung annehmen kann, dass seine Uberzeugung durch weitere

Bewel serhebungen nicht gedndert wirde ( BGE 1361 229 E. 5.2 und 5.3 S. 236 f.). Der
Entscheid dartiber, ob ein (geologisches) Gutachten einzuholen ist, steht im
pflichtgeméassen Ermessen der anordnenden Behdrde. 8 9 Abs. 3 KV/BL geht insoweit
inhaltlich nicht Uber Art. 29 Abs. 2 BV hinaus.

E.24

Die Vorinstanz hat dargelegt, weshalb sie ein geologisches Gutachten als nicht erforderlich
erachtet. Sieist damit ihrer Begrindungspflicht nachgekommen. Die Begriindung verletzt
auch inhaltlich kein Bundesrecht. Wie die Beschwerdefhrer ausfihren (Beschwerde S. 25),
tritt der kieselsteinartige Mergel im Jura verbreitet auf. Es handelt sich mithin um einen
durchaus typischen Baugrund, und das Baugrundsttick ist auch nicht in der
Naturgefahrenkarte des Kantons Basel-L andschaft verzeichnet. Nach der Beurteilung der
kantonalen Fachbehdrden bestehen vorliegend keine Hinweise auf eine akute Rutschgefahr
respektive auf einen instabilen Baugrund. Wenn die Vorinstanz vor diesem Hintergrund
gefolgert hat, mangels voraussehbarer Gefahr konne auf die Einholung eines geol ogischen
Gutachtens verzichtet werden, so handelt es sich dabei um eine zulssige antizipierte
Beweiswurdigung. Ferner liegt insoweit auch keine willkdrliche Anwendung von § 101
Abs. 3 RBG/BL vor, was von den Beschwerdefiihrern im Ubrigen auch nicht behauptet
wird.

E.31

Die Vorinstanz hat erwogen, die Parzelle, auf welchem das umstrittene Bauprojekt geplant
sei, befinde sich in unmittelbarer Umgebung der im kantonalen Inventar der geschiitzten
Kulturdenkmaler verzeichneten Liegenschaft der Beschwerdeflhrer, dem sogenannten
"PUmpin-Haus". Umstritten sei, ob das geplante Bauprojekt das geschiitzte Objekt gefahrde
oder beeintréchtige. Einschlagig seien insoweit § 7 Abs. 3 und 8 9 des Gesetzes Uiber den
Denkmal- und Heimatschutz des Kantons Basel-Landschaft vom 9. April 1992 [DHG/BL,;
SGS 791]. Gemass 8 7 Abs. 3 DHG/BL sei es verboten, die geschiitzten Kulturdenkmaéler in
ihrem Bestand zu geféhrden, siein ihrem Wert oder in ihrer Wirkung zu beeintréchtigen
oder sie zu beseitigen. Nach 8 9 DHG/BL durften geschiitzte Kulturdenkméler durch
bauliche oder technische Veranderungen in ihrer Umgebung nicht beeintrachtigt werden;
als Umgebung gelte der ndhere Sichtbereich des Kulturdenkmals. Die Vorinstanz hat weiter
ausgefuhrt, gemass dem kantonalen Inventar der geschiitzten Kulturdenkmaler seien der
integrale Erhaltungszustand, der hohe typol ogische, kunsthandwerkliche und
architekturgeschichtliche Wert sowie die Bedeutung der Baute als Wohnsitz des Basel bieter
Kunstmalers Fritz PiUmpin fUr die Aufnahme des PUmpin-Hauses ins Inventar
ausschlaggebend gewesen. Diesem sei weiter zu entnehmen, dass sich auf der Slidseite des
Plmpin-Hauses urspringlich industrielle Bauten und danach ein Malatelier befunden
hétten. In ihrer Stellungnahme vom 2. September 2011 gegentiber dem Bauinspektorat habe
die Kantonale Denkmal pflege darauf hingewiesen, dass das PUmpin-Haus friher nicht so
frel wie heute gestanden habe, und gefolgert, dass ein Neubau grundsétzlich moglich sei.
Diese Einschatzung habe der Vertreter der Kantonalen Denkmal pflege anlasslich des



Augenscheins mit Parteiverhandlung bestétigt und festgehalten, das Pimpin-Haus sei schon
immer von Gebauden umgeben gewesen und damit nicht als alleinstehendes Haus
geschitzt. Der Vertreter der Denkmal pflege habe weiter betont, beim Schutz des rundum
gleich geschaffenen PiUmpin-Hauses gehe esin erster Linie um den Erhalt der Substanz der
Fassade und der Konstruktion. Zwar sei es auch wichtig, dass man das PiUmpin-Haus sehen
konne; dies sei aber auch nach Errichtung der umstrittenen Baute von der Westseite her
gewéhrleistet. Die Vorinstanz hat geschlossen, die Ausfiihrungen der Kantonalen

Denkmal pflege zum Schutzbedarf des Plimpin-Hauses sowie deren Auslegung und
Handhabung des unbestimmten Rechtsbegriffs "Beeintrachtigung" seien vertretbar. Mit der
Realisierung des umstrittenen Bauprojekts finde keine unzul &ssige Beeintrachtigung im
Sinnevon 8 7 Abs. 3und 8 9 DHG/BL statt.

E.3.2

Die Beschwerdefuhrer bringen vor, die Vorinstanz habe in Zusammenhang mit der
Schutzwirdigkeit des Objekts den Sachverhalt willkurlich festgestellt. Sie prazisieren, die
Vorinstanz habe in Ubereinstimmung mit der Einschatzung der kantonalen Denkmal pflege
entscheidend darauf abgestellt, dass das PiUmpin-Haus auf der Slidseite schon immer von
Gebauden umgeben gewesen sai. Dabel sei jedoch unbeachtet geblieben, dass diese
friheren Bauten lediglich einen Stock aufgewiesen und sich (verglichen mit der geplanten
Baute) in einem wesentlich grosseren Abstand zum Pimpin-Haus befunden hétten, sodass
die Sicht auf das geschitzte Objekt von der Slidseite her nicht beschrankt gewesen sai.
Diese Tatsachen wirden durch die im bundesgerichtlichen Verfahren neu eingereichte
Fotodokumentation belegt. Zudem - so heben die BeschwerdefUhrer hervor - ergebe sich
aus dem Protokoll des Regierungsrats vom 19. Juni 2001 zur Aufnahme des
PUmpin-Hauses in das Inventar der geschitzten Kulturdenkmaéler, dass das Haus ein
"Solitéarbau" sei. Damit aber stehe die Einschétzung der Vorinstanz, das geschiitzte Objekt
sel nicht als alleinstehendes Haus schiitzenswert, in klarem Widerspruch zu den
Ausfuhrungen des Regierungsrats und der entsprechenden Unterschutzstellung.

E. 331

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Soweit die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen
beanstandet werden und diese fur den Ausgang des V erfahrens entscheidend sind, kann nur
geltend gemacht werden, die Feststellungen seien offensichtlich unrichtig oder beruhten auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG ). Offensichtlich unrichtig bedeutet willkirlich ( BGE 136 11 304 E. 2.4 S. 314 mit
Hinweis). Willkdr im Sinne von Art. 9 BV liegt nach sténdiger Rechtsprechung vor, wenn
der angefochtene Entscheid auf einer schlechterdings unhaltbaren oder widerspriichlichen
Beweiswirdigung beruht, mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine
Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise
dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (BGE 1371 1 E. 2.4 S. 5).

E.3.3.2

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen im bundesgerichtlichen Verfahren nur soweit
vorgebracht werden, als der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt, was in der
Beschwerde ndher darzulegen ist ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; BGE 134V 223 E. 2.2.1 S. 226
mit Hinweis). Solche Umstande kénnen namentlich darin liegen, dass die Vorinstanz
materiell in einer Weise urtellt, dass bestimmte Sachumstande neu und erstmals



rechtserheblich werden.

E.34

Die Voraussetzungen von Art. 99 Abs. 1 BGG sind vorliegend nicht erfiillt: Wie die
Vorinstanz in der Urteilsbegriindung zutreffend ausgefihrt hat, hielt die Kantonale
Denkmalpflege bereits in ihrem Schreiben vom 2. September 2011 fest, dass das
PUmpin-Haus ursprtinglich nicht frei stehend, sondern von Fabrikréumlichkeiten umgeben
gewesen sai. Anlasslich des vorinstanzlichen Augenscheins mit Parteiverhandiung
bestétigte der Vertreter der Kantonalen Denkmal pflege diese Einschdtzung. Die
Beschaffenheit der Umgebung des geschiitzten Objekts war damit bereits im
vorinstanzlichen Verfahren Thema. Es kann folglich nicht gesagt werden, dass erst der
Entscheid der Vorinstanz zur Einreichung der Fotodokumentation und der weiteren
Unterlagen Anlass gegeben hat. Die neuen Beweismittel erweisen sich als unzuléssig. Eine
Beriicksichtigung der Fotodokumentation verméchte aber am V erfahrensausgang ohnehin
nichts zu &ndern: Die Vorinstanz hat in ihrer Urteil sbegriindung insbesondere unter
Bezugnahme auf die Ausftihrungen der Kantonalen Denkmal pflege erwogen, das geplante
Bauprojekt gefahrde den Bestand des Pimpin-Hauses nicht und auch nach der Errichtung
der umstrittenen Baute bleibe die geschiitzte Liegenschaft der Beschwerdefthrer von der
Westseite her einsehbar. Inwiefern diese Sachverhaltsfeststellungen willkirlich sein sollten,
ist nicht erkennbar und wird von den Beschwerdefhrern auch nicht aufgezeigt. Ebenso
wenig stehen diese Feststellungen in Widerspruch zu den Ausfuhrungen des Regierungsrats
im Protokoll vom 19. Juni 2001, in welchem festgestellt wurde, dass "die aufwandige und
pittoreske Dachgestaltung (...) den Solitérbau zum Blickfang" mache. Hieraus kann nicht
der Schluss gezogen werden, dass die Erstellung einer Baute, welche den Blick auf das
geschiitzte Objekt von einer Seite her einschrénkt, aus denkmal schiitzerischer Sicht von
vornherein unzuléssig wére. Eine willkirliche Anwendung von 8 7 Abs. 3 und 8 9 DHG/BL
wird von den Beschwerdefuhrern nicht gertigt und ist auch nicht ersichtlich.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die Gerichtskosten
sind den unterliegenden Beschwerdefihrern zu gleichen Teilen und unter solidarischer
Haftbarkeit aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG ). Die Beschwerdeflihrer haben die
Beschwerdegegnerin unter solidarischer Haftbarkeit zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1, 2 und
4 BGG). Die von der Beschwerdegegnerin eingereichte Kostennote gibt zu keinen
Bemerkungen Anlass. Die kommunalen und kantonalen Behdrden haben keinen Anspruch
auf eine Entschadigung ( Art. 68 Abs. 3BGG ).
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