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Erwagungen

E.1

A. erstattete am 13. November 2020 Strafanzeige gegen C. und

B. wegen Amtsmissbrauchs, Begiinstigung und V erstosses gegen Art. 275 SIGB .

Er machte dabel sinngemaéss geltend, er habe im Rahmen eines bei der Staatsanwaltschaft
Winterthur/Unterland hangigen Verfahrens mit Schreiben vom 20. Juni 2020 der politisch
Verantwortlichen der Stadtpolizei Winterthur, der damaligen Stadtrétin C. ,
Fragen gestellt und nicht ndher umschriebene Unterlagen herausverlangt, jedoch nie eine
Antwort erhalten. In der Folge sei er mittels E-Mail vom 31. Oktober 2020 an deren
Nachfolgerin, B. , gelangt, welche ihm innert der von ihm angesetzten Frist bis 11.
November 2020 ebenfalls keine Antwort gegeben habe.

Die Staatsanwaltschaft |1 des Kantons Zirich Uberwies die Akten mit Verfligung vom 28.
Dezember 2020 an die 1. Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zirich, um Gber die
Erméchtigung zur Durchfihrung einer Strafuntersuchung zu entscheiden. Diellll.
Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zurich erteilte mit Beschluss vom 1. April 2021
der Staatsanwaltschaft die Erméachtigung zur Strafverfolgung nicht. Sie fuhrte zur
Begriindung zusammenfassend aus, dass das Nichtreagieren der beiden Angezeigten von
vornherein keinen Straftatbestand erfiille. Es bestehe in keinerlel Hinsicht ein strafrechtlich
relevanter Anfangsverdacht.

E.2

A. fahrt mit Eingabe vom 10. Mai 2021 Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen den Beschluss der 111. Strafkammer des Obergerichts des Kantons
Zurich. Das Bundesgericht verzichtet auf die Einholung von Vernehmlassungen.

E.3

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung einer Beschwerde in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Die Bestimmungen von
Art. 95 ff. BGG nennen die vor Bundesgericht zul&ssigen Beschwerdegrinde. Hinsichtlich
der Verletzung von Grundrechten gilt der in Art. 106 Abs. 1 BGG verankerte Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht; insofern besteht eine qualifizierte Rigepflicht (
Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1361 49 E. 1.4.1 S. 53, 65 E. 1.3.1 S. 68 mit Hinweisen). Es
obliegt dem Beschwerdefihrer namentlich darzulegen, inwiefern der angefochtene
Entscheid gegen Grundrechte verstossen soll.

Dielll. Strafkammer fuhrte aus, weshalb das angezeigte Verhalten nach ihrer Ansicht
keinen Straftatbestand erfille. Mit diesen Ausfihrungen setzt sich der BeschwerdefUhrer
nicht auseinander. Er vermag nicht im Einzelnen und verstandlich aufzuzeigen, inwiefern
die Begrindung der 111. Strafkammer, die zur Nichterteilung der Erméachtigung fuhrte, bzw.
der Beschluss der 111. Strafkammer selbst rechts- bzw. verfassungswidrig sein soll. Die



Beschwerde gentigt den gesetzlichen Formerfordernissen offensichtlich nicht, weshalb auf
sieim vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 BGG nicht einzutreten ist.

E.4

Angesichts der Aussichtslosigkeit des Verfahrensist dem Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege und Verbei standung nicht zu entsprechen ( Art. 64 BGG ). Auf eine
Kostenauflage ist indessen zu verzichten ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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