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Erwagungen
E.1
A. wandte sich mit Schreiben vom 11. Februar 2018 an das V eterindramt des

Kantons Zirich und ausserte ihren Unmut Gber Tierversuche an Primaten im Allgemeinen
und Uber ein entsprechendes Tierversuchsprojekt der Universitat Zirich und der ETH
Zurich im Besonderen. Sie kritisierte dabei die Rolle des V eterindramts, das dieses Projekt
bewilligt habe. Ferner bezog sie sich auf das Video einer am 5. Januar 2018 im
Schlachthaus Zirich durchgefiihrten Schlachtung, das sie dem V eterindramt Anfang Januar
elektronisch Ubermittelt hatte. Sie warf dem Amt vor, nicht gegen Verletzungen des
Tierschutzgesetzes vorzugehen. Eine Kopie dieses Schreibens liess sie der
Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich zukommen. Diese leitete die Eingabe an die
Staatsanwal tschaft Zirich-Limmat weiter.

E.2

Die Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat Uberwies die Sache mit Verfigung vom 16. Februar
2018 dem Obergericht des Kantons Zirich zum Entscheid tUber die Erteilung der
Erméchtigung zur Durchfihrung einer Strafuntersuchung. Am 25. Februar 2018 wandte
sich A. erneut an die Staatsanwaltschaft. Sie zeigte sich darin enttauscht tber die
Antwort, die sie vom Veterindramt auf ihr Schreiben vom 11. Februar 2018 erhalten hatte.
Die Staatsanwaltschaft liess diese Eingabe dem Obergericht zukommen. Dielll.
Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zirich erteilte mit Beschluss vom 3. Mai 2018
der Staatsanwaltschaft die Erméchtigung zum Entscheid Uber die Untersuchungser6ffnung
bzw. die Nichtanhandnahme des V erfahrens gegen Mitarbeiter des Veterindramts des
Kantons Zurich nicht. Zur Begrindung fuhrte die Strafkammer zusammenfassend aus, dass
sich aus der Strafanzeige nicht im Ansatz der Verdacht eines strafbaren Verhaltens von
Mitarbeitenden des V eterindramts ergeben wirde.

E.3

A. erhob mit Eingabe vom 25. Mai 2018 (Postaufgabe 26. Mai 2018) Beschwerde
in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen den Beschluss der I11. Strafkammer des
Obergerichts des Kantons Zurich. Das Bundesgericht verzichtet auf die Einholung von
Vernehmlassungen.

E.4

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begrindung einer Beschwerde in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Die Bestimmungen von
Art. 95 ff. BGG nennen die vor Bundesgericht zul8ssigen Beschwerdegriinde. Hinsichtlich
der Verletzung von Grundrechten gilt der in Art. 106 Abs. 1 BGG verankerte Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht; insofern besteht eine qualifizierte Rugepflicht (
Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1361 49 E. 1.4.1 S. 53,65 E. 1.3.1 S. 68 mit Hinweisen). Es



obliegt dem Beschwerdefiihrer namentlich darzulegen, inwiefern der angefochtene
Entscheid gegen Grundrechte verstossen soll.

Die Strafkammer legte ausfuhrlich dar, weshalb weder im Zusammenhang mit den
bewilligten Tierversuchen noch mit der Schlachtung im Schlachthof Zurich der Verdacht
eines strafbaren Verhaltens von Angestellten des Veterindgramts ersichtlich sel. Die
Beschwerdefihrerin setzt sich mit diesen Ausfiihrungen nicht rechtsgentiglich auseinander
und vermag nicht nachvollziehbar aufzuzeigen, inwiefern die Begrindung der Strafkammer
bzw. deren Beschluss selbst rechts- bzw. verfassungswidrig sein soll. Die Beschwerde
genigt den gesetzlichen Formerfordernissen offensichtlich nicht, weshalb auf sieim
vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 BGG nicht einzutreten ist.

E.5
Auf eine Kostenauflage ist zu verzichten ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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