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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zustandigkeit von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ). Es
untersucht deshalb grundsétzlich von Amtes wegen, ob und inwiefern auf eine Beschwerde
eingetreten werden kann ( BGE 133 11 249 E. 1.1 S. 251). Der Entscheid des
Verwaltungsgerichts, einer letzten kantonalen Instanz ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ), betrifft
ein offentlich-rechtliches Rechtsverhd tnis und daher eine Angelegenheit im Sinne von Art.
82 lit. aBGG . Der Beschwerdefiihrer macht eine Forderung von rund 220000 Franken
geltend. Es handelt sich um eine vermégensrechtliche Angelegenheit ( Art. 83 lit. g BGG )
und die Streitwertgrenze von 15'000 Franken ist Uberschritten ( Art. 85 Abs. 1 lit. b BGG).
Diel. offentlich-rechtliche Abteilung des Bundesgerichtsist zur Behandlung der
Beschwerde zustandig (Art. 29 Abs. 1 lit. g Reglement fir das Bundesgericht vom 20.
November 2006, SR 173.110.131). Auf die rechtzeitig eingel egte Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Das Verwaltungsgericht erachtet die Weigerung zur Leistung von Lohnfortzahlungen
gemass Verflgung der Sicherheitsdirektion vom 26. Juli 2004 a's personalrechtliche
Anordnung, weshalb das Anfechtungsverfahren offen stehe. Es handle sich um eine
oOffentlich-rechtliche Streitigkeit, da die Einsétze des Beschwerdefiihrers im Rahmen einer
Gerichts- bzw. Verwaltungstétigkeit staatlicher bzw. hoheitlicher Natur erfolgt seien.

Ein Arbeitsverhdtnisim Sinne des kantonalen Personalrechts sei anzunehmen, wenn in
analoger Anwendung des Zivilrechts ein Arbeitsverhéltnis vorliege. Zwar sei die Tétigkeit
des Dolmetschers gemaéss kantonaler Dolmetscherverordnung vom 26./27. November 2003
als Auftrag ausgestaltet, bei gegenseitiger Zustimmung zum Dol metscher- oder
Ubersetzereinsatz entstehe in diesem Umfang aber ein offentlich-rechtliches
Vertragsverhaltnis zwischen der Behorde und dem Dolmetscher, worauf die Bestimmungen
des Obligationenrechts Uber den Auftrag sinngemass anwendbar seien. Massgeblich fur die
rechtliche Qualifikation sai die tatséchliche Ausgestaltung der Rechtsbeziehung. Die
Behdrde habe den Beschwerdefiihrer immer wieder von Neuem mindlich fur die
Ubernahme von Einsitzen angefragt. Die konkrete Prasenzzeit bzw. die Verfugbarkeit an
Wochenenden seien jeweils mit dem verfahrensfiihrenden Sachbearbeiter abgesprochen
worden. Der Beschwerdefuhrer hétte diese Anfragen jewells ablehnen konnen. Dieser
Umstand spreche fur ein Auftragsverhdtnis. Die sozial versicherungsrechtliche Behandlung
(Sozialabzige, fehlende Regelung des Ferienanspruchs) sei fur die Rechtsnatur des

V ertragsverhal tnisses nicht massgebend. Es bestiinden keine Hinweise fir eine
Uberwachung von Préasenz- oder Arbeitszeit. Weisungen und Kontrollmechanismen hitten
keine bestanden. Der BeschwerdefUhrer sei in Gestaltung und Austibung seiner Téatigkeit
weitgehend frei gewesen. Das Vorliegen eines Arbeitsverhaltnisses sei infolge weitgehend



fehlender Subordination zu verneinen. Daher bestehe kein Anspruch auf Lohnfortzahlung
und es konne offen bleiben, ob ein Auftrag oder ein Werkvertrag vorliege.

E.3

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, er sei wahrend vier Jahren ausschliesslich fr den
Kanton Zurich téatig gewesen. Es liege eine Unterordnung hinsichtlich Arbeitszeit und
-organisation vor, die auf eine unselbstandige Téatigkeit schliessen lasse. Er habe
ausschliesslich in den Raumlichkeiten des Kantons gearbeitet und er sei nach einer
einheitlichen Tarifstruktur innerhalb eines vom Kanton festgel egten Rahmens entschadigt
worden. Es hétten Welsungen bestanden, da er strafrechtlich auf das Amtsgeheimnis und
auf richtige Ubersetzung verpflichtet worden sei. Der Kanton habe insbesondere bestimmt,
dass der Beschwerdefihrer im Bereich der Telefonkontrolle eingesetzt werde. Die
Verneinung eines Subordinationsverhaltnisses sei willkiirlich. Uberdies sei es
widersprtchlich und treuwidrig, dass eine selbstandige Téatigkeit hinsichtlich der
Soziaabgaben verneint, hinsichtlich des Personalrechts aber bejaht werde.

E.4

Gemass Art. 9 BV hat jede Person Anspruch darauf, von den staatlichen Organen ohne
Willkir behandelt zu werden. Nach der sténdigen Praxis des Bundesgerichts liegt Willkir
in der Rechtsanwendung vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist,
mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur
auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist; dass eine
andere L6sung ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht ( BGE
132113E.5.1S.17f.; 1311467 E. 3.1 S. 473f., je mit Hinweisen).

E.51

In tatséchlicher Hinsicht besteht Einigkeit Uber Dauer und Umfang der Tétigkeit des
Beschwerdefiihrers. Streitig ist jedoch das Bestehen eines Arbeitsverhatnisses. Das
Rechtsverhdtnis zwischen dem Beschwerdef ihrer und dem Kanton untersteht nach den
Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts dem kantonalen 6ffentlichen Recht. Das
Obligationenrecht wurde ergénzend und sinngemass herangezogen; es gilt daher als
subsidiéres offentliches Recht des Kantons Zirich. Das Bundesgericht kann die Verletzung
kantonalen Rechts nur insoweit prifen, asin der Beschwerde entsprechende
Verfassungsriigen erhoben werden. Die Einschrénkung der Beschwerdegriinde hinsichtlich
des kantonalen Rechts ergibt sich aus Art. 95 BGG , die Rige- und Begrindungspflicht aus
Art. 106 Abs. 2i.V.m. Art. 42 Abs. 2 BGG (Urteile 1C_68/2007 vom 14. September 2007
E. 2.3 sowie 1C_195/2007 vom 17. Dezember 2007 E. 4).

E.5.2

Gemass L ehre und Rechtsprechung zum Privatrecht entscheidet sich aufgrund einer
Gesamtbeurteilung des Rechtsverhdltnisses und einer Mehrzahl von Kriterien, ob ein
Arbeitsverhdltnis vorliegt. Fir das Vorliegen eines Arbeitsvertrags sprechen im Einzelnen
folgende Merkmale: rechtliche Subordination, wirtschaftliche Abhangigkeit des
Beschéftigten, fixes Gehalt, Sozialabzlige, Dauer des Rechtsverhéltnisses, Vereinbarungen
betreffend Ferienanspruch, Probezeit und Konkurrenzverbot sowie der Umstand, dass der
Betrieb Werkzeug, Material und Arbeitsraume zur Verfiigung stellt (Wolfgang Portmann,
Basler Kommentar, Obligationenrecht I, 4. Auflage, Basel 2007, Rz. 14 ff. zu Art. 319 OR ;



Adrian Staehelin, Zurcher Kommentar, 4. Auflage, Zirich 2006, Rz. 32 f. zu Art. 319 OR).

E.53

Das Verwaltungsgericht qualifizierte das vorliegend zu beurtellende Rechtsverhdtnis
zwischen dem BeschwerdefUhrer und dem Kanton als Auftrag. Es begriindete seinen
Standpunkt im Wesentlichen damit, dass die Arbeitseinsédtze des BeschwerdefUhrers stets
neu ausgehandelt wurden und dass kein Subordinationsverhdtnis bestand, dies mangels
Weisungen und Kontrollen, namentlich mangels Arbeitszeit- und Prasenzkontrollen und
mangels Mitarbeiterbeurteilungen. Dagegen mass das Verwaltungsgericht den Kriterien der
wirtschaftlichen Abhangigkeit des Beschwerdefiihrers, der ausschliesslich fur den Kanton
tatig war, der vierjahrigen Dauer der Téatigkeit, den Soziaabziigen und der Benitzung der
Arbeitsraume des Kantons kel ne entschei dende Bedeutung bei.

Im vorliegenden Fall kommen die bundesrechtlichen Abgrenzungskriterien des
Arbeitsverhaltnisses lediglich als subsidiares 6ffentliches Recht des Kantons zum Tragen
(E. 5.1 hiervor), weshalb die Anwendung des kantonalen Rechts nur auf Willkdr zu
untersuchen ist. Im Unterschied zu einer Appellationsinstanz kann das Bundesgericht den
angefochtenen Entscheid nicht mit voller Kognition tberprifen. Eine Gutheissung der
Beschwerde kommt nur in Betracht, wenn der angefochtene Entscheid schlechterdings
unhaltbar ist (hiervor E. 4). Unter diesem eingeschrankten Blickwinkel betrachtet, erweist
sich das angefochtene Urteil als haltbar. Das Verwaltungsgericht hat das Rechtsverhdltnis
anhand rechtlich zutreffender Kriterien beurteilt und ist zu einem nachvollziehbaren
Ergebnis gelangt. Die Willkurrtge ist unbegriindet.

E.54

Da das angefochtene Urteil unabhéngig vom sozial versicherungsrechtlichen Status des
Beschwerdefiihrers Bestand hat, ist das Sistierungsgesuch abzuweisen.

E.©6

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen. Bei diesem Verfahrensausgang wird
der Beschwerdefuihrer grundsétzlich kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dajedoch sein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung bewilligt wird ( Art. 64 BGG
), sind keine Gerichtskosten zu erheben. Der Vertreter des Beschwerdefuhrersist aus der
Bundesgerichtskasse zu entschadigen.
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