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Erwagungen

E.11

Das angefochtene, kantonal letztinstanzliche Urteil betrifft eine Massnahme des
Denkmalschutzes und damit eine 6ffentlich-rechtliche Angelegenheit. Dagegen steht
grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das
Bundesgericht offen ( Art. 82 lit. aund Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ). Ein Ausschlussgrund
nach Art. 83 BGG liegt nicht vor.

E.12

Gemass Art. 89 Abs. 2 lit. ¢ BGG sind Gemeinden zur Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten berechtigt, wenn sie die Verletzung von Garantien rigen, dieihnen die
Kantons- oder Bundesverfassung gewahrt. Die Beschwerdefhrerin beruft sich auf die
Gemeindeautonomie ( Art. 50 Abs. 1 BV ). Sieist insoweit zur Beschwerde befugt. Dafur
genugt es, dass sie - was hier zutrifft - in ihrer Eigenschaft als Trégerin hoheitlicher Gewalt
berthrt ist. Ob ihr die beanspruchte Autonomie tatsachlich zukommt, ist keine Frage des
Eintretens, sondern der materiellen Beurteilung (BGE 1461 36 E. 1.4 ; 1401 90 E. 1.1;
Urtell 1C_119/2023 vom 25. Juli 2023 E. 1.2; je mit Hinweisen).

E.13

Nach Art. 90 BGG ist die Beschwerde zulassig gegen Entscheide, die das Verfahren
abschliessen. Mit dem angefochtenen Urteil bestétigte die Vorinstanz den Entscheid des
Baurekursgerichts, das den Stadtrat |1Inau-Effretikon eingeladen hat, das Gebaude Vers.-Nr.
975 an der Usterstrasse 23 in IlInau unter Schutz zu stellen. Das Verfahren ist somit formell
noch nicht abgeschlossen. Ob es dem Stadtrat dabei an einem Ermessensspielraum fehlt,
sodass der Ruickwei sungsentscheid wie ein Endentscheid zu behandeln wére, kann
offenbleiben (vgl. BGE 144V 280 E. 1.2; Urteil 1C_123/2022, 1C_133/2022 vom 3. Juli
2023 E. 2.3; je mit Hinweisen). Selbst wenn dem Stadtrat gestitzt auf den

Ruckwei sungsentscheid noch ein Ermessensspielraum verbliebe, wére auf die Beschwerde
einzutreten. Nach Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ist gegen andere (dlsdiein Art. 92 BGG
genannten) selbstandig eréffnete Zwischenentscheide die Beschwerde zuléssig, wenn sie
einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken konnen. Der Gemeinde, die sich auf
ihre Autonomie berufen kann, ist nicht zuzumuten, einer von ihr als falsch erachteten
Weisung Folge zu leisten, um spéter ihren eilgenen Entscheid anzufechten. Ein nicht wieder
gutzumachender Nachtelil ist deshalb zu bgjahen ( BGE 13311 409 E. 1.2; Urtell

1C 123/2022, 1C_133/2022 vom 3. Juli 2023 E. 2.3; je mit Hinweisen).

E.14

Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen besonderen Bemerkungen Anlass,
weshalb grundsétzlich auf die Beschwerde einzutreten ist.



E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht
wendet das Recht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Soweit es
um die Anwendung kantonalen Rechts geht, kann vorbehdltlich Art. 95 lit. c-e BGG im
Wesentlichen vorgebracht werden, der angefochtene Entscheid verstosse gegen
Bundesrecht, namentlich das Willkurverbot nach Art. 9BV (BGE 1411 36 E. 1.3 ; 138 |
143 E. 2). Nach Massgabe der allgemeinen Anforderungen an die Beschwerdebegriindung (
Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG) prift es jedoch nur die geltend gemachten Riigen, sofern die
rechtlichen Mangel des angefochtenen Entscheids nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
144V 388 E. 2). Die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und
interkantonalem Recht prift es zudem nur insofern, als eine solche Rige in der Beschwerde
vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist (qualifizierte Riige- und
Begrindungspflicht; Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1421 99 E. 1.7.2; 1391 229 E. 2.2).

E.22

Nach Art. 105 BGG legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den
die Vorinstanz festgestellt hat (Abs. 1). Es kann diese Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Abs. 2). Von der
beschwerdefiihrenden Person kann die Feststellung des Sachverhalts wiederum nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich ( Art. 9 BV ) ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
flr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine
entsprechende Riige ist substanziiert vorzubringen ( Art. 42 Abs. 2 BGG i.V.m. Art. 106
Abs. 2BGG; BGE 1461V 88 E. 1.3.1).

E.23

Im Rahmen der Autonomiebeschwerde kann die Beschwerdeftihrerin auch Riigen erheben,
die mit der Gemeindeautonomie in engem Zusammenhang stehen, was insbesondere auch
auf die Rugen der Verletzung des Willkirverbots sowie der unrichtigen Feststellung des
Sachverhalts zutreffen kann (BGE 1391 169 E. 6.1 ; 1361 265E. 3.2; 1291 410 E. 2.3;
Urteil 1C_123/2022, 1C_133/2022 vom 3. Juli 2023 E. 2.5; je mit Hinweisen).

Dabei ist ein Entscheid geméss Rechtsprechung des Bundesgerichts willkirlich, wenn er
offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht,
eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender
Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid
jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist;
dass eine andere L 6sung ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt
nicht (BGE 14811 106 E. 4.6.1; 146 11 111 E. 5.1.1; 14511 32 E.5.1; 1441 170 E. 7.3; je
mit Hinweisen).

E.31

Im Kanton Zirich werden Fragen des Natur- und Heimatschutzes vorab in den § 203 ff. des
Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975 des Kantons Zirich (PBG/ZH; LS
700.1) geregelt. Gemass 8 203 Abs. 1 lit. c PBG /ZH gelten demnach als Schutzobjekte
Ortskerne, Quartiere, Strassen und Plétze, Gebaudegruppen, Gebaude und Telle sowie
Zugehor von solchen, die al's wichtige Zeugen einer politischen, wirtschaftlichen, sozialen



oder bauktnstlerischen Epoche erhaltenswiirdig sind oder die Landschaften oder
Siedlungen wesentlich mitprégen, samt der fur ihre Wirkung wesentlichen Umgebung.
Uber die Schutzobjekte erstellen die fiir Schutzmassnahmen zustandigen Behdrden
Inventare (Abs. 2). Staat, Gemeinden sowie jene Kdrperschaften, Stiftungen und

sel bststandigen Anstalten des 6ffentlichen und des privaten Rechts, die 6ffentliche
Aufgaben erfllen, haben in ihrer Tétigkeit dafiir zu sorgen, dass Schutzobjekte geschont
und, wo das offentliche Interesse an diesen Uberwiegt, ungeschméalert erhalten bleiben ( 8
204 Abs. 1 PBG /ZH). Ist ein Objekt im Sinne von § 203 PBG /ZH schutzwirdig und
inventarisiert, bedeutet das noch nicht zwingend, dass Schutzmassnahmen anzuordnen sind.
Vielmehr ist im Licht der festgestellten Schutzanliegen eine Abwagung zwischen den
Schutzinteressen und den entgegenstehenden 6ffentlichen oder privaten Interessen
vorzunehmen, was sich bereits aus dem verfassungsmassigen
Verhdtnismassigkeitsgrundsatz ergibt (vgl. BGE 147 |1 125 E. 8; Urteil 1C_571/2020,
1C_573/2020 vom 2. Juni 2022 E. 6.2; je mit Hinweisen). Der Schutz erfolgt durch
Massnahmen des Planungsrechts, Verordnung, Verfligung oder Vertrag ( 8 205 PBG /ZH).

E.3.2

Im Inventarentlassungsbeschluss vom 8. September 2022 anerkannte die
Beschwerdefihrerin, dass es sich beim Gebaude Usterstrasse 23 um ein Schutzobjekt i.S.v.
§ 203 Abs. 1 lit. ¢ PBG /ZH handelt, ohne den Grad der Schutzwirdigkeit explizit zu
bestimmen. Im Rahmen der Interessenabwéagung stellte sie insbesondere auf die

V olksabstimmung vom 29. November 2020 ab. Sie fuhrte aus, der Entscheid zwischen
einem maglichst grossen und attraktiven Dorfzentrum bzw. -platz und der
Inventarentlassung resp. dem Abbruch des Gebaudes Usterstrasse 23 habe nicht bloss eine
Randfrage der Abstimmung dargestellt, sondern sei im Kern des Abstimmungskampfes
gestanden. Ebenso falle ins Gewicht, dass der Objektkredit fir die Neugestaltung des
Dorfplatzes llInau bel der Schlussabstimmung im Stadtparlament vollig unbestritten
gewesen sai. Es bestehe somit elne eindeutige und demokratisch legitimierte Aussage zur
Wichtigkeit eines maglichst grossen und attraktiven Dorfplatzesin llinau. Auch wenn man
von einer hohen Schutzwirdigkeit ausgehe, wirden die 6ffentlichen Interessen, welche fur
die Inventarentlassung sprechen, die gegenlaufigen Interessen Uberwiegen. Der Wunsch der
Bevolkerung, den Dorfplatz unter Integration der Fl&che, die heute noch vom Gebaude
Usterstrasse 23 beansprucht werde, umzusetzen, stelle ein gentigend gewichtiges
offentliches Interesse dar, um die Inventarentlassung zu rechtfertigen.

E.33

Im angefochtenen Urteil gelangt die Vorinstanz zum Ergebnis, es sei von einem
allerhdchstens geringfigigen bis mittel gewichtigen Interesse an der gewtinschten
Platzgestaltung (oder einer anderen, die eines Abbruchs des streitbetroffenen Gebaudes
bedarf) auszugehen. Eine hthere Gewichtung liege nicht im von der Gemeindeautonomie
geschitzten Ermessen der Gemeinde. Die Vorinstanz begriindet dies namentlich damit, dass
aus dem Abstimmungsergebnis nur auf das Bestehen eines 6ffentlichen Interesses an einem
grosseren, moglichst durchgehenden Dorfplatz geschlossen werden kénne. Es deute
dagegen nichts darauf hin, dass diesem Interesse nicht auch mit dem Erhalt des
streitbetroffenen Gebaudes entsprochen werden kénne. Dieim Verfahren des
Verwaltungsgerichts VB.2015.00720 betreffend die erstmalige Inventarentlassung (siehe
Sachverhalt A.) gedusserten Zweifel daran, ob eine Inventarentlassung fur das verfolgte
Ziel einer besseren bzw. befriedigenden Dorfplatzgestaltung (mit grésserem Platz)



Uberhaupt notwendig sei, habe die Beschwerdefihrerin nicht ausraumen kdnnen. Im
Rahmen der I nteressenabwagung seien jedoch weitere M oglichkeiten der Platzgestaltung zu
berticksichtigen gewesen. Beispielsweise liesse sich beim Abbruch des benachbarten
Gebaudes Usterstrasse 25 wohl eine mindestens so grosse - zumindest rickwaértig ebenfalls
durchgehende - Platzebene realisieren. Das mittelgrosse bis hohe Interesse am Erhalt des
Streitobjekts tiberwiege daher das allerhdchstens mittelgrosse Interesse an der mit

V olksabstimmung vom 29. November 2020 beschl ossenen Platzvergrdsserung, die sich
auch anders verwirklichen lasse.

E.41

Die Beschwerdefthrerin rigt zundchst, die Vorinstanz habe den Sachverhalt offensichtlich
unrichtig festgestellt. Sie macht zusammengefasst geltend, die Ansicht der Vorinstanz, dass
sich das offentliche Interesse des V olkes an einem grossen, zusammenhéngenden Platz
auch mit dem Erhalt des strittigen Gebaudes Usterstrasse 23 realisieren liesse oder mit
einem rickwartigen (zweiten) Platz durch den Abbruch des Gebaudes an der Usterstrasse
25, sai offensichtlich falsch.

E.42

In der Volksabstimmung wurden der Stimmbevoélkerung lediglich zwel Varianten
prasentiert: eine Variante A (Umsetzungsvorlage), die den Abbruch der Liegenschaft an der
Usterstrasse 23 und einen Ersatzneubau an der Usterstrasse 25 vorsah, sowie eine Variante
B (Gegenvorschlag), wonach die Liegenschaften an der Usterstrasse 23 und 25 erhalten und
umgebaut werden sollten (S. 5 der Abstimmungszeitung). Der aktuelle Dorfplatz wie auch
die Variante B weisen dabei eineim Vergleich zu Variante A massgeblich kleinere
Dorfplatzflache auf, weshab aus der Annahme der Volksinitiative willkurfrei geschlossen
werden durfte, es bestehe ein gewisses 6ffentliches Interesse an einem grossen, moglichst
durchgehenden Dorfplatz. Eine Option mit einer vergleichbaren Dorfplatzflache und
gleichzeitigem Erhalt des Gebaudes Usterstrasse 23 wurde der Variante A indes nicht
gegeniibergestellt. Uber das offentliche Interesse an der genauen Position der neu zu
schaffenden Dorfplatzflache kann aufgrund der V olksabstimmung daher kein eindeutiger
Schluss gezogen werden. Infolgedessen durfte die Vorinstanz ebenfalls ohne Willkir
feststellen, dass es an einem Nachwels fehlt, dass sich das genannte 6ffentliche Interesse
nicht auch mit dem Erhalt des streitbetroffenen Gebaudes vereinbaren liesse. Selbst wenn
ein Dorfplatz anstelle des Gebaudes Usterstrasse 23 gewisse Vorteile mit sich bringen mag,
so ist es nicht unhaltbar, wenn die Vorinstanz festhalt, dem offentlichen Interesse an einem
grossen, moglichst zusammenhangenden Dorfplatz kbnne auch mit einem rickwartig
verbundenen Dorfplatz entsprochen werden. Entgegen den Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin handelt es sich bei der Verbindung hinter dem Gebéude Usterstrasse
23 auch nicht um einen schmalen " Schlauch™, sondern kénnte dieser Bereich dahingehend
gestaltet werden, dass ein zusammenhéngend wahrnehmbarer und nutzbarer Platz entsteht
(vgl. S. 9 der Abstimmungszeitung). Die BeschwerdefUhrerin vermag mit ihren Vorbringen
nicht aufzuzeigen, inwieweit die vorinstanzliche Feststellung offensichtlich unrichtig sein
sollte.

E.5

Die BeschwerdefUhrerin macht weiter geltend, die Vorinstanz habe bei der Anwendung von
8§ 203 Abs. 1 lit. ¢ PBG /ZH sowohl das Willkirverbot ( Art. 9 BV ) alsauch die
Gemeindeautonomie ( Art. 50 BV und Art. 85 Abs. 1 der Verfassung des Kantons Zirich



vom 27. Februar 2005 [SR 131.211]) verletzt.

E.51

Art. 50 Abs. 1 BV gewéhrleistet die Gemelndeautonomie nach Massgabe des kantonalen
Rechts. Nach der Rechtsprechung sind Gemeinden in einem Sachbereich autonom, wenn
das kantonale (oder eidgentssische) Recht diesen nicht abschliessend ordnet, sondern ihn
ganz oder teillweise der Gemeinde zur Regelung Uberl&sst und ihr dabei eine relativ
erhebliche Entscheidungsfreiheit einrdumt. Wie das Bundesgericht bereits wiederholt
festgehalten hat, trifft dies zu fir die Gemeinden des Kantons Zurich bel der Beurteilung,
ob eine Baute im Sinne von § 203 Abs. 1 lit. ¢ PBG als wichtiger Zeuge einer Epoche
erhaltenswirdig ist oder die Landschaften oder Siedlungen wesentlich mitpragt (Urteile
1C 128/2019, 1C_134/2019 vom 25. August 2020 E. 5.2, nicht publiziert in BGE 147 11
125; 1C_626/2017 vom 16. August 2018 E. 2.3; 1C_595/2013 vom 21. Februar 2014 E.
4.1.1; je mit Hinweisen).

Die richterliche Zuriickhaltung bei der Uberpriifung kommunaler Entscheide gestiitzt auf
die Gemeindeautonomie steht in einem gewissen Spannungsverhaltnis zur
Rechtsweggarantie ( Art. 29aBV ) sowie zur Pflicht der vollen Uberpriifung von
Entscheiden gestitzt auf die Vorschrift von Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG (SR 700). Wie das
Bundesgericht indes festgehalten hat, lasst die Rechtsweggarantie eine gewisse richterliche
Zuriickhaltung bei der Uberpriifung unbestimmter Rechtsbegriffe zu; dies erlaubt den
Gerichten, den entsprechenden Handlungsspielraum der unteren Instanzen und
insbesondere der Gemeinden zu wahren. Die kantonalen Gerichte haben sich demnach auch
dann, wenn sie nach Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG die Angemessenheit des angefochtenen
Entscheids zu Gberprifen haben, Zurtickhaltung aufzuerlegen, um die Gemeindeautonomie
gemass Art. 50 Abs. 1 BV zu respektieren. Dieser Spielraum wird gemass der in BGE 145 |
52 E. 3.6 prézisierten Rechtsprechung des Bundesgerichts nicht nur tGberschritten, wenn der
kommunale Entscheid sachlich nicht mehr vertretbar und damit willkdrlich ist, sondern
namentlich auch dann, wenn die Gemeinde sich von unsachlichen, dem Zweck der
Regelung fremden Erwégungen leiten l&sst oder die Grundsétze der Rechtsgleichheit und
Verhdtnisméssigkeit verletzt oder das Ubergeordnete Gesetzesrecht missachtet.

Bei der Prifung der Verhdtnisméssigkeit sind die denkmal pflegerischen und allfalligen
welteren Erhaltungsinteressen gegen die stadtebaulichen, finanziellen und weiteren
Anliegen abzuwagen, ein potentielles Schutzobjekt zu beseitigen und durch Neubauten zu
ersetzen. Dabel missen insbesondere die Interessen an der Erreichung der Ziel setzungen
der Raumplanung des Bundes berticksichtigt werden, weshalb die Rechtsmittelinstanz die
Gemeindeautonomie nicht verletzt, wenn sie einen kommunalen Einordnungsentscheid
aufhebt, der diesen offentlichen Interessen nicht oder unzureichend Rechnung trégt. Das bei
der Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe des kantonalen Rechts von der

Gemel ndeautonomie geschtitzte Ermessen der Gemeinde wird auch Uberschritten, wenn
diese grundlos von Grundsatzen abweicht, welche Rechtsprechung und Lehre zur
Auslegung dieser Begriffe entwickelt haben (zum Ganzen eingehend BGE 1451 52 E. 3.6;
vgl. Urteile 1C_571/2020, 1C_573/2020 vom 2. Juni 2022 E. 6.4; 1C_128/2019,

1C 134/2019 vom 25. August 2020 E. 5, nicht publiziert in BGE 147 Il 125 ; je mit
Hinweisen).

E.5.2



Die BeschwerdefUhrerin moniert zusammengefasst, sie habe sichim

Inventarentl assungsbeschluss intensiv mit den relevanten 6ffentlichen Interessen

ausel nandergesetzt und sei weder von den tatséchlichen Verhdtnissen noch vom
festgestellten Umfang der Schutzwirdigkeit abgewichen. Indem die Vorinstanz ihre
Beurteilung der Schutzwirdigkeit des Objekts anstelle der Beurteilung der
Beschwerdefiihrerin gesetzt und entgegen deren Meinung das 6ffentliche Interesse an
einem grossen und zusammenhangenden Dorfplatz zu wenig hoch gewichtet habe, habe sie
in ihre Entscheidungsfreiheit eingegriffen und dadurch die Gemeindeautonomie verletzt.
Die Vorinstanz habe sodann in willkdrlicher Weise die Vorteile an einer durchgehenden
Platzebene nicht berticksichtigt und sei daher f&l schlicherweise davon ausgegangen, dass
das offentliche Interesse des V olkes an einem grossen und funktional zusammenhangenden
Dorfplatz auch bei einer Beibehaltung des Gebaudes Usterstrasse 23 méglich wére.

E.53

Was den Grad der Schutzwirdigkeit des Gebaudes Usterstrasse 23 anbelangt, so hat die
Beschwerdefihrerin diesen im Beschluss vom 8. September 2022 zwar offengelassen. Sie
bestétigt jedoch in der vorliegenden Beschwerde, den von der Vorinstanz bestimmten
mittleren bis hohen Grad der Schutzwdrdigkeit nicht in Abrede zu stellen. Das
Verwaltungsgericht setzte sich sodann bereits im Urtell VB.2015.00720 vom 12. Mai 2016
gestitzt auf zwei Fachgutachten ausfuhrlich mit der Schutzwirdigkeit des betreffenden
Gebéaudes auseinander und wiederholte dies im angefochtenen Urteil. Vorliegend ist somit
in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz von einer mittleren bis hohen Schutzwiirdigkeit des
Gebéaudes Usterstrasse 23 auszugehen.

E.54

Umstritten ist hingegen, ob hinreichende (6ffentliche) Interessen vorliegen, die eine
Inventarentlassung des Gebaudes Usterstrasse 23 zu rechtfertigen vermdgen. Dabel besteht
insbesondere Uneinigkeit dartiber, welche Bedeutung der V olksabstimmung vom 29.
November 2020 im Rahmen der Interessenabwagung beizumessen ist. Wahrend die
Beschwerdefihrerin die Auffassung vertritt, der Wille der Stimmbevolkerung stelle
ungeachtet des Grads der Schutzwirdigkeit ein gentigend gewichtiges 6ffentliches Interesse
dar, um die Inventarentlassung zu rechtfertigen, begriindet nach der Vorinstanz das
Ergebnis der Volksabstimmung allein keine Inventarentlassung.

E.54.1

Der Beschwerdefuhrerin ist zuzustimmen, dass der Umsetzung einer von der
Stimmbevdlkerung angenommenen Volksinitiative ein gewisses offentliches Interesse
beizumessen ist. Dies wird auch von der Vorinstanz anerkannt. Im Rahmen einer
Unterschutzstellung sollte berlicksichtigt werden, wenn - wie vorliegend - die
Stimmbevdlkerung eines Gemeinwesens ein Projekt beschliesst, welches die
Inventarentlassung eines Objekts voraussetzt. |ndessen kann ein demokratisch legitimiertes
Offentliches Interesse die Interessenabwagung nicht vorwegnehmen. Es kann nicht darauf
ankommen, was die Stimmbevdlkerung als verhatnisméassig erachtet. Die
Verhaltnismassigkeit ist vielmehr durch die mit der Frage der Unterschutzstellung befasste
Behorde und die Gerichte in freier Gewichtung und Abwagung der bestehenden
Offentlichen und privaten Interessen zu priifen (vgl. MARCO KOLETSIS, Baudenkmal -

V oraussetzungen der Unterschutzstellung, unter besonderer Berticksichtigung der
Rechtslage im Kanton Zurich, 2022, Rz. 338).



E.54.2

Um vorliegend die Tragweite des Ergebnisses der Volksinitiative zu erfassen, ist diesesim
Kontext der gesamten Prozessgeschichte zu betrachten. Wie erwéhnt, ist dem vorliegenden
Verfahren bereits ein gescheitertes | nventarentl assungsverfahren vorausgegangen, das mit
dem unangefochten gebliebenen Urtell des Verwaltungsgerichts VB.2015.00720 vom 12.
Mai 2016 seinen Abschluss fand. Damals wurde ein dem Gebaudeerhalt entgegenstehendes
offentliches Interesse verneint, weil nicht substanziiert dargetan werden konnte, weshalb
ein Abbruch des Gebaudes fir eine befriedigende Gestaltung des Dorfplatzes zwingend
notwendig ist. Dem Urtell lag unter anderem eine Konzeptstudie der Zircher Hochschule
fur Angewandte Wissenschaften (ZHAW) zur Aufwertung des Dorfzentrums zugrunde,
wonach aus stadtebaulicher Sicht der Erhalt des streitgegenstandlichen Gebaudes bei
gleichzeitigem Abriss des benachbarten Gebaudes Usterstrasse 25 al's bevorzugtes K onzept
empfohlen wurde. Das Verwaltungsgericht verlangte schliesslich, dass auch Varianten der
Dorfplatzumgestaltung zu prifen seien, welche den Erhalt der Liegenschaft vorsehen (vgl.
Urteil des Verwaltungsgerichts Zirich VB.2015.00720 vom 12. Mai 2016 E. 2.5). Mit der
an der Volksabstimmung ausgewahlten Variante A wurde nun von der Beschwerdeftihrerin
im Inventarentlassungsbeschluss eine Dorfplatzgestaltung prasentiert, ohne aufzuzeigen,
dass ein Abbruch des Gebaudes Usterstrasse 23 fir eine befriedigende Dorfplatzgestaltung
auch tatsachlich erforderlich ist. Wie die Vorinstanz mit Verweis auf die Konzeptstudie der
ZHAW zu Recht festhalt, kdnnte bei spiel swei se das benachbarte, nicht inventarisierte
Gebaude Usterstrasse 25 abgebrochen werden. Dadurch entstiinde eine vergleichbare freie
Flache, die hinter dem Gebaude Usterstrasse 23 verbunden wére. Wie bereits dargel egt
wurde, ist es nicht willkirlich, wenn die Vorinstanz davon ausgeht, den 6ffentlichen
Interessen an einem grosseren, moglichst durchgehenden Dorfplatz konne auch mit einem
rickwartig verbundenen Dorfplatz und mit einer vergleichbaren Flache entsprochen werden
(vgl. E. 4 hiervor). Es wére an der Beschwerdefihrerin gelegen, substanziiert aufzuzeigen,
weshalb der Abbruch des Gebaudes fir eine befriedigende Dorfplatzgestaltung zwingend
notwendig ist. Dass sich die Mehrheit der Stimmbevdlkerung fir eine
Umgestaltungsvariante mit Abbruch des Gebaudes Usterstrasse 23 ausgesprochen hat, sagt
Uber diese Notwendigkeit nichts aus. Insofern war es auch folgerichtig, dass die Vorinstanz
der mit der Volksabstimmung angenommenen Platzgestaltung allerhéchstens ein
geringflgiges bis mittelgewichtiges Interesse beimass.

E.543

Zu keinem anderen Ergebnis fuhrt der Umstand, dass der Objektkredit fur die
Neugestaltung des Dorfplatzes im Parlament unumstritten war. Dieser infolge der
angenommenen kommunalen Volksinitiative getroffene Beschluss vermag kein
zusétzliches offentliches Interesse zu begriinden bzw. das 6ffentliche Interesse an der
gewtiinschten Dorfplatzgestaltung nicht zu verstarken. Esist nicht zu beanstanden, dass die
Vorinstanz im Zuge der Interessenabwagung dem Beschluss keine herausragende
Bedeutung beimass.

E.55

Insgesamt ergibt sich aus den Erwagungen des angefochtenen Urteils, dass die Vorinstanz
die Interessen, welche fUr und gegen eine I nventarentlassung sprechen, sorgfaltig
gegeneinander abgewogen hat. Sie hat sich mit den Fachgutachten zur Schutzwrdigkeit
des Gebaudes Usterstrasse 23 auseinandergesetzt und den Schutzgrad als mittel bis hoch
festgelegt. Das Interesse an der Umsetzung der Variante A hat sie als alerhdchstens



mittelgewichtig qualifiziert, weil sich die Platzvergrésserung auch anders verwirklichen
lasse. Inwieweit die Vorinstanz damit kantonales Recht willkirlich angewandt haben soll
(vgl. zum Willkurbegriff vorne E. 2.3), vermag die Beschwerdefihrerin weder aufzuzeigen,
noch ist dies ersichtlich.

E.5.6

Demgegentiber fiel die Interessenabwagung der Beschwerdefihrerin im Beschluss vom 8.
September 2022 unzureichend aus. Die BeschwerdefUhrerin hielt darin fest, sie
berticksichtige im Rahmen der I nteressenabwégung einerseits die denkmal pflegerischen
Gutachten zum Gebaude Usterstrasse 23, die Konzeptstudie der ZHAW fir die Aufwertung
des Dorfzentrums llInau und die Urteile des Baurekurs- und V erwal tungsgerichtes aus dem
friheren Inventarentlassungsverfahren sowie andererseits den Entscheid der

V olksabstimmung sowie die Beschllsse des Stadtparlamentes hinsichtlich der
Finanzierung. In der Folge stellte sie den Wunsch der Stimmbevoélkerung an der Umsetzung
der Variante A jedoch ungeachtet des Grads der Schutzwrdigkeit des Gebaudes
Usterstrasse 23 Uber die entgegenstehenden I nteressen, ohne dass eine eingehende
Auseinandersetzung mit letzteren stattgefunden hétte. Sie gewichtete die Interessen
einseitig zugunsten der Inventarentlassung, ohne den entgegenstehenden Interessen
entsprechend Rechnung zu tragen. Mit Blick auf die Gemeindeautonomie ist somit nicht zu
beanstanden, dass die Vorinstanz eine eigene I nteressenabwagung anstelle der
unvollstandigen Interessenabwégung der BeschwerdefUhrerin vornahm.

E.6

In einem weiteren Punkt macht die Beschwerdefthrerin eine willkirliche Anwendung von
§ 204 PBG /ZH geltend. Sie kritisiert, dass das Inventarobjekt nunmehr formell unter
Schutz gestellt werden solle. Erweise sich die Inventarentlassung al's unzulassig, miisse das
Gebaude im Inventar verbleiben und die Selbstbindung nach § 204 PBG /ZH gelten; eine
formelle Unterschutzstellung sei dagegen nicht gerechtfertigt.

E.6.1

Soweit die Beschwerdefihrerin in diesem Zusammenhang eine offensichtlich unrichtige
Sachverhaltsfeststellung geltend macht, weil die Vorinstanz von konkreten Bauabsichten
ausging, kann ihr nicht gefolgt werden. Die Beschwerdefthrerin selbst hielt in ihrem
Beschluss vom 8. September 2022 fest, dass das Parlament bereits den Kreditbeschluss fur
die Neugestaltung des Dorfplatzes gefasst habe und im Parlament Konsens bestand, dass
die Neugestaltung wie von der Stimmbevdlkerung entschieden umzusetzen sei. Insofern ist
die Vorinstanz zu Recht davon ausgegangen, dass konkrete Bauabsi chten vorliegen.

E.6.2

Gemaéss § 204 Abs. 1 PBG /ZH haben Gemeinden in ihrer Tatigkeit daftr zu sorgen, dass
Schutzobjekte geschont und, wo das 6ffentliche Interesse an diesen Gberwiegt,
ungeschmélert erhalten bleiben (sog. Selbstbindung; siehe vorne E. 3.1). Die Vorinstanz
erlautert im angefochtenen Urteil, dass inzwischen (im Gegensatz zum Verfahren
betreffend die erstmalige Inventarentlassung) konkrete Bauabsichten der
Beschwerdefuhrerin vorléagen, die eine Interessenabwagung erlaubten. Es handle sich daher
um eine gewohnliche Schutzabkl&rung, aus der entweder die Unterschutzstellung oder die
Inventarentlassung resultiere. Seien, wie vorliegend, die V oraussetzungen gegeben, unter
denen Private ein Provokationsbegehren im Sinne von 8§ 213 Abs. 1 PBG /ZH stellen
konnten, gehe es nicht an, ein Schutzobjekt bel Aufhebung einer angefochtenen



Inventarentlassung weiterhin - unter Verweis auf die Selbstbindung der Gemeinde - im
Inventar zu belassen. Die Vorinstanz schiitzte daher die Beurteilung des Baurekursgerichts,
dass das Gebaude Usterstrasse 23 formell unter Schutz zu stellen sai.

E.6.3

Wiedie Vorinstanz erklart, resultiert bei einer durch Private angestossenen
Schutzabkl&rung (sog. Provokationsbegehren, vgl. § 213 PBG /ZH) entweder die
Unterschutzstellung oder die Inventarentlassung. Dies wird von der Beschwerdefihrerin
nicht bestritten. Sie vertritt jedoch die Auffassung, die vorgenommene Analogie der
Vorinstanz auf den vorliegenden Fall sei willkurlich, weil Private nicht der Selbstbindung
nach § 204 PBG /ZH unterliegen wirden. Die Beschwerdeflhrerin sei sich der
Selbstbindung und der damit verbundenen Aufgaben durchaus bewusst. In der Konsequenz
ware somit gemass den Erléauterungen der Beschwerdeftihrerin eine Unterschutzstellung
eines Gebaudes, das im Eigentum des Gemeinwesens ist, per se ausgeschlossen. Dabel
verkennt die Beschwerdefthrerin jedoch, dass besondere Schutzanordnungen im Sinne von
§ 205 ff. PBG auch fur Grundstticke der unter § 204 PBG fallenden Eigentimerinnen und
Eigentiimer nicht von vornherein uberfliissig und unzulassig sind (vgl. FRIDOLIN STORI,
Die Selbstbindung nach zurcherischem Recht, PBG 2012/3 S. 5 ff., S. 12 f.). Auch eine
Institution, welche der Selbstbindung unterliegt und damit zur Wahrung der
Schutzinteressen verpflichtet ist, kann Adressatin einer Schutzverfiigung sein. Dies drangt
sich nicht nur dann auf, wenn die betreffende Institution die erforderlichen
Schutzmassnahmen nicht oder nicht genitigend treffen will, sondern kann auch erwiinscht
sein, wenn beispielsweise fur ein Bauvorhaben Gewisshelt Uber den Schutzumfang
geschaffen werden soll (vgl. FRITZSCHE/BOSCH/WIPF/KUNZ, Zircher Planungs- und
Baurecht, Band 1, 7. Aufl. 2024, S. 354). Folglich vermag die Beschwerdefthrerin mit
ithren Vorbringen nicht aufzuzeigen, dass die vorinstanzliche Beurteilung offensichtlich
unhaltbar ware und sie somit kantonales Recht willkurlich angewandt hétte (vgl. E. 2.3
hervor). Die Beschwerdefiihrerin zeigt im Ubrigen nicht néher auf, inwieweit der Gemeinde
in diesem Punkt ein Entscheldungsspielraum zukommt, weshalb auf ihre in diesem
Zusammenhang ebenfalls erhobene Riige der Verletzung der Gemeindeautonomie nicht
ndher einzugehen ist. Somit sind nebst dem Hauptbegehren auch die Eventualantrége der
Beschwerdefuhrerin abzuwei sen.

E.7
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Der in ihrem amtlichen Wirkungskreis unterliegenden Beschwerdef iihrerin werden keine
Kosten auferlegt (vgl. Art. 66 Abs. 4 BGG ). Die Beschwerdefiihrerin hat jedoch dem
anwaltlich vertretenen Beschwerdegegner fir das bundesgerichtliche Verfahren eine
Parteientschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ).
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