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Erwagungen

E. 1

Am 28. April 2020 hat die Baukommission von Solothurn das Baugesuch der Stadt
Solothurn fur eine Larmschutzwand stidlich entlang der SBB-Strecke zum Schutz der
Uberbauung Weitblick gutgeheissen; auf die Einsprache von A. ist sie mangels
L egitimation nicht eingetreten. Diese Verfiigung wurde am 16. Dezember 2020 vom
Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn als letzter kantonaler Instanz geschiitzt.

Mit Eingabe vom 13. Januar 2021 erhebt A. Beschwerde gegen dieses Urteil und
beantragt sinngemass, es aufzuheben und die Stadt Sol othurn zum Rickbau der bereits
erstellten Larmschutzwand zu verpflichten.

V ernehmlassungen wurden keine eingeholt.

E.21

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid in einer 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheit. Dagegen steht die Beschwerde nach Art. 82 ff. BGG offen; ein
Ausnahmegrund ist nicht gegeben (Art. 83 BGG ). Esist alerdings Sache des
Beschwerdefiihrers, sowohl darzulegen, dass die Sachurteilsvoraussetzungen erflillt sind,
soweit das nicht offensichtlichist ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 13311 249 E. 1.1; 353 E. 1),
als auch, dass der angefochtene Entscheid Bundesrecht verletzt (BGE 135111 127 E. 1.6 S.
130; 134 11 244 E. 2.1und 2.2 S. 245f1.; je mit Hinweisen).

E.22

Das Verwaltungsgericht hat im angefochtenen Entscheid (zutreffend) erwogen, das
Beschwerderecht eines Nachbarn werde in der Regel anerkannt, wenn sein Grundsttick
unmittelbar an die Bauparzelle grenze, von dieser nur durch einen Verkehrstréger getrennt
oder sich im Umkreis von 100 m befinde. Das Grundstiick des Beschwerdefihrersliegein
einer Distanz von rund 500 Metern zum Bauvorhaben und damit weit ausserhalb des
ublichen Einspracheperimeters; es seien weder Griinde dargetan noch ersichtlich, die den
Beschwerdefihrer trotz der grossen Entfernung zur Einsprache berechtigen wirden.

E.23

Der Beschwerdefuhrer setzt sich mit diesen Ausfihrungen nicht sachgerecht auseinander
und legt nicht in nachvollziehbarer Weise dar, inwiefern sie bundesrechtswidrig sein
sollten. Er bringt dazu bloss vor, Nachbarn im Umkreis von 600 m seien stets
einspracheberechtigt, was ihm das Bau- und Justizdepartement bestétigt habe. Diese
Auffassung trifft offenkundig nicht zu, und dass sie vom zustéandigen Departement geteilt
wird, kann schon deswegen nicht stimmen, weil dieses am 17. November 2020 al's
Vorinstanz des V erwaltungsgerichts entschied, die Baukommission habe dem
Beschwerdefiihrer die Einsprachebefugnis zu Recht aberkannt.



Auf die Beschwerde ist wegen Verletzung der Begrtiindungspflicht im vereinfachten
Verfahren nicht einzutreten, wobei auf die Erhebung von Gerichtskosten ausnahmsweise
verzichtet werden kann (Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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