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Erwagungen

E.11

Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con piena cognizione la sua competenza ( art. 29
cpv. 1LTF) el'anmissibilitadel ricors sottopostigli ( DTF 136 11 101 consid. 1).

E.12

Presentato tempestivamente dalla Comunita dei comproprietari del fondo oggetto del
contestato provvedimento e diretto contro una decisione pronunciatain una causadi diritto
pubblico da un'autorita di ultimaistanza cantonale, il ricorso in materia di diritto pubblico &
di principio ammissibile sotto il profilo degli art. 82 lett. a, 86 cpv. 1 lett. d, 89 cpv. 1 e 100
cpv. linrelazionecon | art. 46 cpv. 1 lett. aLTF.

E.13

Laricorrenterileva, rettamente, che si € in presenza di una decisione incidentale di rinvio ai
sens dell' art. 93 LTF . Aggiunge che la Corte cantonal e avrebbe tuttavia imposto criteri
vincolanti per lanuova decisione, respingendo in sostanza gia nel merito le censure da essa
sollevate.

E.14

Secondo la citata norma, il ricorso contro una decisione incidentale € ammissibile se puo
causare un pregiudizio irreparabile (lett. @) o sel'accoglimento del ricorso comporterebbe
immediatamente una decisione finale consentendo di evitare una procedura probatoria
defatigante o dispendiosa (lett. b).

Sono incidentali le decisioni che non pongono termine allalite e riguardano soltanto una
fase del procedimento, assumendo una funzione strumentale rispetto alla pronuncia
destinata a concludere la vertenza; queste decisioni possono avere indifferentemente per
oggetto una gquestione formale o materiale, giudicata anteriormente alla decisione finale (
DTF 133V 477 consid. 4.1.3). Un pregiudizio e poi irreparabile nel senso dell’ art. 93 cpv.
1lett. aLTF, quando e suscettibile di provocare un danno che una decisione favorevole nel
merito non permetterebbe di eliminare completamente. Per contro, il semplice
prolungamento della procedura o I'aumento del costi collegati alla causa non basta di

massima afondare un simile pregiudizio ( DTF 136 |1 165 consid. 1.2.1 erinvii).

Le condizioni di ammissibilita poste dall’ art. 93 cpv. 1 LTF, il cui adempimento deve di
principio essere dimostrato dal ricorrente ( DTF 134 |11 426 consid. 1.2 in fine; 133 |1 629
consid. 2.3.1), mirano asgravare il Tribunale federale, che di massima deve potersi
esprimere sull'oggetto del litigio con un'unica decisione, evitando di pronunciarsi
parzialmente, senza un esaustivo accertamento della fattispecie, nell'ambito di una prima
fase della procedura. Se eventuali pregiudizi possono essere eliminati in modo adeguato
anche nel contesto di un esame successivo al'emanazione del giudizio finale, questo



Tribunale non entra quindi nel merito di impugnative contro decisioni pregiudiziali e
incidentali (DTF 135 11 30 consid. 1.3.2).

E.14.1

Nellafattispecie, la Corte cantonale harilevato che, secondo il Municipio, dopo larevoca
del vincolo di aparthotel, I'abbuono dello 0,1 sull'indice di sfruttamento per edificazione a
carattere alberghiero, concesso all'epoca, risulterebbe superato di 551,28 m2, pari acirca
1'11,90 %,; laricorrente ritiene per contro, che I'entita dell'esubero sarebbe piu modesta
(186,50 0 178,21 m2) e potrebbe quindi rientrare nei limiti di unaragionevoletolleranza. La
Corte cantonale, ritenuto che I'eccedenza non rientrerebbe comunque nei limiti della
tolleranza, hain particolare stabilito che la differenza é riconducibile al'esproprio di una
superficie di 241,50 m2, sottratta dalla ricorrente ma non dal Municipio, e precisato che
detto intervento non € ancora intervenuto, né e stato concluso un accordo al riguardo.
Neppure |'estensione della superficie vincolata a un previsto alargamento stradale € gia
stata concretamente quantificata dal Municipio e secondo il Tribunale cantonale
amministrativo, parrebbe che lo stesso sarebbe stato ridimensionato, con conseguente
apparente riduzione della superficie da espropriare. Per questi motivi nemmeno lariduzione
propostadal Municipio potrebbe essere ammessa. Ha quindi stabilito che spettera al
Consiglio di Stato, salvaguardato il diritto di essere sentito delle parti, stabilire I'entita esatta
del vincolo e determinare poi la superficie edificabile del fondo, la SUL massimae quella
eccedente (consid. 2.2.3). Haritenuto che anche le basi di calcolo del vantaggio economico
dovranno essere modificate in funzione dell'esito dell'accertamento relativo alla superficie
vincolata e del nuovo calcolo del terreno mancante (consid. 3.5.2), cosi come I'ammontare
della sanzione pecuniaria (consid. 3.5.3). Ha quindi annullato la decisione governativa e
rinviato gli atti al Consiglio di Stato, affinché completi gli accertamenti come indicato nei
considerandi appena citati.

E.14.2

In queste circostanze non si € in presenza, come accennato dallaricorrente, di una decisione
parziae (a riguardo vedi DTF 133V 277 consid. 5.2.2). Nelle descritte circostanze, il
gravame risultainfatti diretto contro una decisione di naturaincidentale che non appare
suscettibile di cagionare un pregiudizio irreparabile ai sensi dell’ art. 93 cpv. 1 lett. aLTF,
non potendosi ravvisare, come visto, un simile danno nel prolungamento della procedura o
nel suo conseguente maggior costo. D'atra parte, al riguardo laricorrente si limitaad
addurre in manieradel tutto generica che |'attesa di una decisione definitiva implicherebbe
un siffatto danno "con il concreto rischio di vedersi preclusa ogni possibilitadi ricorso”, le
motivazioni della Corte cantonale dovendo essere considerate parte integrante del
dispositivo, che assumerebbero pertanto forza di cosa giudicata. L'assunto chiaramente non
regge, ricordato che seil ricorso non € ammissibile in virtu dei capoversi 1 e 2 dell’ art. 93
LTF, ledecisioni incidentali possono essere impugnate mediante ricorso contro la
decisione finale in quanto influiscano sul contenuto della stessa (art. 93 cpv. 3LTF).

E. 143

Quanto alacondizione dell' art. 93 cpv. 1 lett. b LTF, rettamente non invocata dalla
ricorrente, essa non € data nel caso di specie. In mancanza dei citati accertamenti, un
giudizio immediato da parte di questa Corte non entrainfatti in considerazione (cfr. DTF
133V 477 consid. 5.1). Nési ein presenzadi un procedimento complesso e dispendioso
che potrebbe eccezionalmente giustificare un esame immediato della vertenza ( DTF 136 |1



165 consid. 1.2.1 pag. 171; 13511 30 consid. 1.3.4 pag. 36).

E.2
Ne segue cheil ricorso dev'essere dichiarato inammissibile. Le spese giudiziarie seguono la
soccombenza (art. 66 cpv. 1LTF).
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