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Erwagungen

E. 1

Dirigé contre une décision prise en derniere instance cantonal e rendue dans le domaine du
droit public des constructions, le recours est recevable comme recours en matiere de droit
public conformément aux art. 82 ssLTF , aucune des exceptions prévues al’ art. 83 LTF
n'étant réalisée. Le recourant a pris part a la procédure de recours devant I'autorité cantonale
et est particulierement touché par I'arrét attaqué qui confirme le refus du permis de
construire et I'ordre de remise en I'état. || adonc laqualité pour agir au sensdel’ art. 89 d. 1
LTF . Lesautres conditions de recevabilité du recours en matiere de droit public étant
remplies, il convient d'entrer en matiere.

Lavoie ordinaire étant ouverte en |I'espece, le recours constitutionnel subsidiaire est exclu (
art. 113 LTF) et le présent recours sera traité exclusivement comme un recours en matiére
de droit public.

E.2

Dans un grief formel qu'il convient d'examiner en premier lieu, e recourant se plaint d'une
violation du droit d'ére entendu garanti al' art. 29 al. 2 Cst. |l reproche ala cour cantonale
de ne pas avoir procédé a une inspection locale.

E.21

Tel qu'il est reconnu par cette disposition, le droit d'étre entendu comprend notamment le
droit pour I'intéressé de prendre connaissance du dossier, d'offrir des preuves pertinentes,
d'obtenir qu'il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de participer a
I'administration des preuves essentielles ou a tout e moins de sexprimer sur son résultat
lorsgue cela est de nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 13511 286 consid. 5.1 p.
293; 129 11 497 consid. 2.2 p. 504 s.; 126 | 15 consid. 2a/aa p. 16 et les arréts cités).

Toutefois, le droit d'étre entendu ne peut étre exercé que sur les ééments qui sont
déterminants pour décider de I'issue du litige. Il est ainsi possible de renoncer a
I'administration de certaines preuves offertes, lorsque le fait dont les parties veulent
rapporter 'authenticité n'est pas important pour la solution du cas, lorsgue les preuves
résultent déja de constatations versées au dossier ou lorsgue le juge parvient ala conclusion
gu'elles ne sont pas décisives pour la solution du litige ou qu'elles ne pourraient I'amener a
modifier son opinion. Ce refus d'instruire ne viole le droit d'étre entendu des parties que s
I'appréciation anticipée de la pertinence du moyen de preuve offert, alaquelle le juge aainsi
procédé, est entachée d'arbitraire ( ATF 136 | 229 consid. 5.3 p. 236; 131 | 153 consid. 3 p.
157; 1251 127 consid. 6¢/cc in fine p. 135; 124 1 208 consid. 4a p. 211).

E.22



En I'occurrence, en demandant une vision locale, le recourant voulait prouver que la
bergerie n'était visible de nulle part, que la partie litigieuse de la parcell e était en jachere,
gue les agriculteurs ne voulaient pas exploiter ce terrain et que la construction d'une
bergerie était |a seule facon d'exploiter ce terrain. L'ensemble de ces considérations - pour
autant que I'inspection locale e(it permis de les constater - est sans incidence pour la
résolution du litige. En effet, la seule question arésoudre est celle de savoir si cette
construction peut étre autorisée au regard du droit fédéral de I'aménagement du territoire, en
particulier si une telle construction peut étre autorisée en zone agricole. Déslors, les
difficultés que rencontre le recourant pour rentabiliser une partie de son bien-fonds sont
sansincidence sur I'application du droit.

L e recourant mentionne également que I'inspection locale aurait permis de constater que la
construction de la bergerie sur le terrain qu'il posséde en zone constructible n'est pas
possible, compte tenu de I'éloignement de ces deux parcelles. En I'occurrence, le dossier de
lamunicipalité contient tous les plans nécessaires a l'appréciation de la distance entre la
construction projetée et lazone de village. Lavision locale n'était donc pas décisive pour la
solution du litige.

Le grief de violation du droit d'étre entendu doit donc étre écarté.

E.3
Le recourant prétend que les constatations de fait de |'arrét attagué seraient arbitraires.

E.31

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF), sauf silsont été établis de facon manifestement inexacte ou en violation du droit au
sensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF). Si lerecourant entend sécarter des constatations
defait de l'autorité précédente, il doit expliquer de maniére circonstanciée en quoi les
conditionsde | art. 105 al. 2 LTF seraient réalisées et la correction du vice susceptible
dinfluer sur le sort delacause (art. 97a. 1LTF).

En matiere d'appréciation des preuves et d'établissement des faits, |'autorité tombe dans
I'arbitraire lorsqu'elle ne prend pas en compte, sans raison sérieuse, un é ément de preuve
propre amodifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée,
ou encore lorsque, en se fondant sur les éléments recueillis, elle en tire des constatations
insoutenables ( ATF 134V 53 consid. 4.3; 1291 8 consid. 2.1; 118 la28 consid. 1b et les
arréts cités; pour une définition de I'arbitraire cf. ATF 134 | 263 consid. 3.1 p. 266).

E.3.2
Lerecourant fait notamment grief ala décision attaguée de ne pas avoir précisé que suite a
I'ordre donné a B. de couler une dalle en béton dans sa bergerie, celui-ci sy était

finalement conformé. Cette constatation de fait ne ressort pas du dossier puisgue la seule
lettre y figurant est celle de lamunicipalité d'Apples du 17 décembre 1979 informant e pére
du recourant que la construction n'était pas conforme et que le permis d'utiliser ne pouvait
lui étre délivré. Quoi qu'il en soit, cette constatation de fait n'est pas pertinente au regard du
présent litige. En effet, il était également reproché aB. de ne pas avoir respecté
les hauteurs de seuil et le permis d'utiliser ne lui afinalement pas été délivré.

E.33



L e recourant reléve également que I'arrét entrepris mentionne que des anes seront abrités
dans la bergerie, sans qu'il soit précisé que ces anes ne sont pas la propriété du recourant qui
entend en réalité y mettre des moutons. Ce grief ne peut étre retenu. En effet, il ressort des
considérants de I'arrét attaqué que, selon la demande de permis de construire, la bergerie est
destinée a abriter des moutons; si I'autorité cantonale a mentionné la présence d'anes, c'est
en relation avec une lettre que le recourant a lui-méme écrite le 3 juin 2009 au chef du
Département de I'économie. La cour cantonale a au demeurant précisé que |'emplacement
choisi pour labergerie - qu'elle soit prévue pour y abriter des moutons ou des anes - ne
simposait pas en zone agricole. Contrairement a ce qu'affirme le recourant, la cour
cantonale a donc pris en considération les éléments de fait de fagcon pertinente.

E.34

L e recourant reproche aussi ala cour cantonale d'avoir arbitrairement établi les faits en
parlant de reconstruction alors qu'il sagirait d'une rénovation d'une bétisse existante, le
recourant ayant été contraint d'abattre les parois puisgu'elles étaient "irrécupérables’. 1
ressort du dossier que le recourant alui-méme procédé a la démolition de I'ancienne batisse,
celle-ci menacant selon lui de seffondrer. I ad'ailleurs requis I'octroi d'un permis pour la
reconstruction de la bergerie. Dés lors, la cour cantonale n'a pas établi arbitrairement les
faits permettant de retenir qu'il sagissait d'une reconstruction et non pas d'une rénovation.

E.35

Enfin, le recourant prétend qu'il a exerceé une activité de maraicher, que |'activité envisagée
sur son terrain est agricole, qu'il souhaite exploiter la parcelle avec des criteres
d'exploitation agricole et que la cour cantonale a établi les faits de fagon arbitraire en
retenant qu'il n'était pas exploitant agricole. Sagissant de I'établissement des faits, il
appartient au recourant d'apporter les é éments propres a démontrer que I'activité envisagée
satisfait aux exigencesdes art. 16aa. 1 LAT et 34 de I'ordonnance sur |'aménagement du
territoire (OAT; RS 700.1) relatives ala notion d'exploitation agricole. Or, le recourant perd
de vue qu'il alui-méme allégué que sa profession était celle de magon. Lefait qu'il ait pu
autrefois travailler avec son pere, jardinier maraicher, ne lui confere évidemment pas la
qualité d'agriculteur. Au surplus, il est établi qu'il n'y a pas actuellement d'exploitation
agricole sur les parcelles n° 860 et 861 méme si celles-ci sont en grande partie en zone
agricole. La cour cantonale n'a donc pas constaté arbitrairement que le recourant n'était pas
agriculteur, qu'il n'y avait pas d'exploitation agricole et que la détention des animaux n'avait
aucun lien avec I'exploitation d'une entreprise agricole.

E.3.6
Par conséquent, le grief de constatation arbitraire des faits doit étre rejeté.

E.4

Lerecourant se plaint enfin que I'autorité a violé e principe de la proportionnalité en le
condamnant a procéder alaremise en état.

E.41

A teneur del'art. 105 al. 1 delaloi cantonale du 4 décembre 1985 sur |'aménagement du
territoire et les constructions (LATC; RSV 700.11), lamunicipalité est en droit de faire
suspendre et, e cas échéant, supprimer ou modifier, aux frais du propriétaire, tous travaux
gui ne sont pas conformes aux prescriptions légales et réglementaires.



Selon lajurisprudence, I'ordre de démolir une construction ou un ouvrage édifié sans permis
et pour lequel une autorisation ne pouvait étre accordée n'est en principe pas contraire au
principe de la proportionnalité. Celui qui place I'autorité devant un fait accompli doit
sattendre a ce que celle-ci se préoccupe davantage de rétablir une situation conforme au
droit que des inconvénients qui en découlent pour le constructeur. L 'autorité renonce a une
telle mesure si les dérogations alarégle sont mineures, si |'intérét public 1ésé n'est pas de
nature ajustifier le dommage que la démolition causerait au maitre de I'ouvrage, si celui-Ci
pouvait de bonne foi se croire autorise & construire ou encore Sil y a des chances sérieuses
de faire reconnaitre la construction comme conforme au droit qui aurait changé dans
I'intervalle ( ATF 123 11 248 consid. 4 p. 255; 111 1b 213 consid. 6b p. 224; 108 1a 216
consid. 4 p. 217; arrét 1A.180/2002 du 19 novembre 2002 consid. 3.1 publiéin SJ2003 | p.
271).

E.42

En I'occurrence, la dérogation alarégle n'est pas mineure puisqu'il sagit d'une construction
hors zone a bétir. Elle serait d'ailleurs la seule construction dans le périmétre agricole, misa
part lamaison du recourant qui se trouve précisément en zone a bétir. Il existe un intérét
public prépondérant a maintenir une séparation entre les zones a bétir et les zones
inconstructibles puisqu'il sagit d'un principe essentiel d'aménagement du territoire. Cette
séparation doit, en dehors des exceptions prévues par laloi, demeurer d'application stricte (
ATF 13211 21 consid. 6.4 p. 39 s.). A l'inverse, lesintéréts privés du recourant ne sont pas
prépondérants. En effet, I'ancienne bergerie comportait une structure porteuse en bois, les
parois et le toit éaient en téle ondulée. Or, le recourant a procédé a sa démolition compl éte.
Lestravaux de reconstruction ont consisté principalement en la pose d'un cadre extérieur en
bois. Les aménagements ainsi effectués sont rudimentaires et une remise en |'état des lieux
ne se traduit ni par des travaux importants ni par desfrais excessifs; le recourant ne le
soutient d'ailleurs pas. Dans ces conditions, I'intérét public a conserver une nette séparation
entre les zones constructibles et |es zones agricoles I'emporte manifestement sur I'intérét
privé du recourant. En particulier, le fait que les exploitants agricoles ne veulent pas louer
cette partie de la parcelle parce qu'elle est inexpl oitable ne suffit pas pour justifier une
dérogation al'intérét public précité. Enfin, les travaux venaient de commencer et seule une
partie minime du projet avait été réalisée lorsque I'arrét de ceux-ci a été prononcé.

L'ordre de remise en |'état doit ainsi étre considéré comme proportionné et la décision de
remise en |'éat confirmée.

E.5

Il Sensuit que le recours doit étre rejeté. Un nouveau délai au 31 mai 2011 est imparti au
recourant pour procéder ala démolition de la construction litigieuse. Le recourant, qui
succombe, doit supporter lesfraisjudiciaires(art. 66 al. 1 LTF). Il n'est pas aloué de
dépens(art. 68al. 3LTF).
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