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Regeste

Eidgendssische Volksabstimmung vom 18. Juni 2023 Uber das Bundesgesetz vom 30.
September 2022 Uber die Ziele im Klimaschutz, die Innovation und die Starkung der
Energiesicherheit | Politische Rechte

Erwagungen

E.1

Am 30. September 2022 beschloss die Bundesversammlung das Bundesgesetz tber die
Zieleim Klimaschutz, die Innovation und die Stérkung der Energiesicherheit (KIG; BBI
2022 2403). Nachdem gegen das Gesetz das Referendum ergriffen wurde, wurde die
eidgendssi sche V olksabstimmung tber das KIG auf den 18. Juni 2023 angesetzt. Die Partel
fur Rationale Politik, Allgemeine Menschenrechte und Teilhabe (PARAT) ersuchte bei der
Gemeinde Cham um die Bewilligung fur die Plakatierung zur V olksabstimmung Gber das
KIG an zehn verschiedenen Standorten in der Gemeinde. Mit Verfigung vom 4. Mai 2023
erteilte die Gemeinde Cham der Gesuchstellerin die Bewilligung zur Plakatierung an
verschiedenen Standorten. Fur drei der ersuchten Standorte erteilte sie die Bewilligung
nicht, ndmlich fir den Standort "Hirsgarten” und zwei Standorte im "Vilette-Park™.
Stattdessen schlug die Gemeinde drei Alternativstandorte fur die Plakatierung vor.

E.2

Am 5. Mai 2023 erhoben die Partel fir Rationale Politik, Allgemeine Menschenrechte und
Teilhabe (PARAT) und ihr Président Stefan Thoni gemeinsam A bstimmungsbeschwerde an
den Regierungsrat des Kantons Zug. Sie beantragten, es sei die Plakatierung vom 7. Mai
2023 bis zum 25. Juli 2023 am Standort "Hirsgarten" und an den beiden Standorten
"Vilette" zu bewilligen. Eventualiter sei die Volksabstimmung vom 18. Juni 2023 Uber das
KIG abzubrechen bzw. das Ergebnis aufzuheben. Der Regierungsrat wies die Beschwerde
am 10. Mai 2023 unter Hinwelis auf Art. 79 Abs. 2bis des Bundesgesetzes tiber die
politischen Rechte vom 17. Dezember 1976 (BPR; SR 161.1) ab. Nach dieser Bestimmung
weist die Kantonsregierung Abstimmungs- oder Wahlbeschwerden (im Sinne von Art. 77
Abs. 1 lit. b und ¢ BPR ) ohne ndhere Prifung ab, wenn die gertigten Unregel massigkeiten
weder nach ihrer Art noch nach ihrem Umfang dazu geeignet waren, das Hauptresultat der
Abstimmung oder Wahl wesentlich zu beeinflussen.

E.3

Gegen den Beschluss des Regierungsrats vom 10. Mai 2023 haben Stefan Thoni und die
Partel fir Rationale Politik, Allgemeine Menschenrechte und Teilhabe (PARAT) am 16.
Mai 2023 gemeinsam Beschwerde an das Bundesgericht erhoben. Sie beantragen, der
angefochtene Beschluss sei aufzuheben und die Plakatierung vom 7. Mai 2023 bis zum 25.
Juli 2023 am Standort "Hirsgarten” und an den beiden Standorten "Vilette" zu bewilligen



(Hauptantrag). Eventualiter sei der angefochtene Beschluss aufzuheben und die Sache zur
neuen Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen (Eventualantrag). Subeventualiter
sai die Volksabstimmung vom 18. Juni 2023 Uber das KIG abzubrechen bzw. das Ergebnis
aufzuheben (Subeventualantrag). Die Gemeinde Cham beantragt Beschwerdeabwei sung.
Die Direktion des Innern des Kantons Zug fir den Regierungsrat beantragt, auf die
Beschwerde sei nicht einzutreten (Hauptantrag und Eventualantrag) bzw. die Beschwerde
sei abzuweisen (Subeventual antrag). Die vom Bundesgericht zur Stellungnahme
eingeladene Bundeskanzlei hat unter anderem Folgendes erwogen: "Im Falle von
Unregelméssigkeiten bei Wahlen und Abstimmungen ist nach Artikel 77 Absatz 1
Buchstaben b und ¢ BPR zun&chst bei der Kantonsregierung Beschwerde zu fuhren. Ihre
Zustandigkeit grindet auf dem Umstand, dass die Kantone beim Vollzug der
eidgendssischen Urnengénge eine tragende Rolle spielen (vgl. Art. 10 Abs. 2 BPR). Als
oberste kantonale V ollzugsbehorde bt die Kantonsregierung eine Aufsichtsfunktion aus
und verflgt Uber die notwendigen Mittel, um alfallige Unregelméssigkeiten zu korrigieren.
Artikel 79 Absatz 2 BPR sieht ausdriicklich vor, dass die Kantonsregierung auf Beschwerde
hin oder von Amtes wegen die notwendigen Verfligungen zur Behebung der Mangel trifft,
wenn sie Unregel massigkeiten feststellt. Das Vorliegen einer Beschwerde ist folglich keine
V oraussetzung, um festgestellte Unregel massigkeiten zu beheben... Allfalige
Interventionen sollen, wenn mdglich, noch vor Schluss des Wahl- oder
Abstimmungsverfahrens erfolgen, damit die ordnungsgemasse Durchfiihrung des
Urnengangs sichergestellt werden kann. In der Lehre werden der Wahl- und
Abstimmungsbeschwerde aus den genannten Griinden daher auch aufsichtsrechtliche Ziige
attestiert... Wenn die Kantonsregierung im Vorfeld einer Volksabstimmung oder einer Wahl
eine Unregelmassigkeit feststellt, so ist sie nach Artikel 79 Absatz 2 BPR folglich zur
Behebung der Méngel verpflichtet. Aus Sicht der Bundeskanzlei spielt die Schwere eines
Mangels zu diesem Zeitpunkt eine untergeordnete Rolle, zumal der Einfluss auf den
Ausgang der Abstimmung noch nicht abgeschétzt werden kann. Die Verantwortung der
Kantone fir den korrekten Ablauf der Wahlen und Abstimmungen soll durch die
Bestimmung in Artikel 79 Absatz 2bis BPR nicht geschméalert werden...”

E.4

Der angefochtene Beschluss des Regierungsrats betrifft einen Entscheid der Gemeinde
Cham im Vorfeld einer eidgendssischen Volksabstimmung. Damit handelt es sich bei der
erhobenen Beschwerde um eine Beschwerde in Stimmrechtssachen nach Art. 82 lit. c BGG
. Diese unterliegt dem Erfordernis des aktuellen praktischen Interesses. Féllt ein solches
wahrend der Hangigkeit des bundesgerichtlichen Verfahrens dahin, so wird die Beschwerde
grundsétzlich als gegenstandsl os geworden abgeschrieben ( Art. 71 BGG in Verbindung mit
Art. 72 des Bundesgesetzes Uber den Bundeszivilprozess vom 4. Dezember 1947 [BZP; SR
273] ; BGE 1421 135E. 1.3.1; Verfigung 1C_627/2020 vom 23. Mérz 2021 E. 2).

E. 41

Die Ausfuhrungen der Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung an das Bundesgericht, wonach
die Beschwerdefhrenden schon bei Einreichung der Beschwerde an das Bundesgericht am
16. Mai 2023 kein aktuelles Rechtsschutzinteresse mehr gehabt hétten, tberzeugen nicht,
zumal gegen V orbereitungshandlungen von Abstimmungen gerichtete Beschwerden als
gegen die Abstimmung gerichtet verstanden werden, wenn der Urnengang in der
Zwischenzeit stattgefunden hat (vgl. BGE 1451 282 E. 2.2.3) und die
Beschwerdeftihrenden fur diesen Fall ausdrticklich die Aufhebung des Resultats der



Abstimmung beantragt haben.

E.42

Zu prufen bleibt, ob die Beschwerdefihrenden nach der Durchfiihrung der el dgenéssischen
Volksabstimmung am 18. Juni 2023 Uber das KI1G noch ein aktuelles Rechtsschutzinteresse
haben. Dieses ist jedenfalls dahingefallen, soweit die Beschwerdefiihrenden konkrete
Massnahmen im Hinblick auf die Abstimmung oder den Abbruch der Abstimmung verlangt
haben. Die Beschwerdefuhrerin 1, handelnd durch den Beschwerdefthrer 2, erklarte in der
Abstimmungsbeschwerde an den Regierungsrat, sie unterstiitze das KIG. Wie auf der
Homepage der Beschwerdefuhrerin 1 ersichtlich ist, fasste diese zur Abstimmung die
Ja-Parole (vgl. https://parat.swiss/parolen/ <besucht am 11. Juli 2023>). Gemass
vorlaufigem amtlichem Endergebnis wurde das KIG von den Stimmberechtigten bei einer
Stimmbeteiligung von 42,54 % mit 1'380'949 Ja-Stimmen (59,07 %) zu 957'064
Nein-Stimmen (40,93 %) angenommen. Nachdem die Abstimmung im Sinne der
Beschwerdefiihrenden ausgegangen ist, ist das aktuelle Interesse an der Behandlung der
Beschwerde dahingefallen, auch soweit sie die Aufhebung des A bstimmungsresultats bzw.
die Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz beantragt haben.

E.4.3

Zwar tritt das Bundesgericht ausnahmsweise trotz fehlenden aktuellen Interesses auf eine
Beschwerde ein, wenn sich die mit der Beschwerde aufgeworfenen grundsétzlichen Fragen
unter gleichen oder ahnlichen Umsténden wieder stellen kénnten, ohne dass im Einzelfall
rechtzeitig eine hdchstrichterliche Prifung moglich wére ( BGE 147 | 478 E. 2.2;
Verfugung 1C_627/2020 vom 23. Mérz 2021 E. 2; je mit Hinweisen). Diese

V oraussetzungen sind vorliegend indessen nicht erfiillt, zumal das Bundesgericht die mit
der Beschwerde aufgeworfenen Fragen in einem éhnlich gelagerten Fall jedenfalls dann
Uberprifen kénnte, wenn eine V olksabstimmung nicht im Sinne der
Beschwerdeftihrerschaft ausginge (vgl. Verfigung 1C_127/2017 vom 1. Juni 2017 E. 3).
Dies gilt auch fur den Fall, in dem das Resultat einer nicht im Sinne der
Beschwerdeflihrerschaft ausgegangenen Abstimmung deutlich ist, zumal das Bundesgericht
praxisgemass auch in solchen Fallen priift, ob die beanstandeten behérdlichen Akte im
Vorfeld einer Volksabstimmung mit den politischen Rechten der Beschwerdefihrerschaft
vereinbar sind (vgl. BGE 1451 1, 282; Urteil 1C_247/2018 vom 12. Mé&rz 2019, in: ZBI
121/2020 S. 223). Ausserdem steht es den Beschwerdefiihrenden offen, ein kinftiges
Gesuch um Plakatierung an den von ihr gewtinschten Orten bei der Gemeinde Cham so
frihzeitig einzureichen, dass ein alfaliges Rechtsmittelverfahren - auch vor Bundesgericht
- vor dem Abstimmungstermin abgeschlossen werden konnte.

E.5

Nach dem Ausgefihrten ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten im
Verfahren nach Art. 32 Abs. 2 BGG al's gegenstandsl os geworden abzuschreiben. Es
rechtfertigt sich, auf eine Kostenauflage zu verzichten (vgl. Art. 66 Abs. 1 BGG).

Partel entschadigungen sind keine geschuldet (vgl. Art. 68 BGG ).
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