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Regeste

retrait du permis de conduire | Construction des routes et circulation routiere

Erwagungen

E.1

Par ordonnance pénale du 16 novembre 2016, le Ministére public de |'arrondissement de
I'Est vaudois areconnu A. coupable de violation grave des régles de la circul ation

routiere pour avoir circulé le 25 septembre 2016, sur |'autoroute A9, a une distance
insuffisante du véhicule qui le précédait. Il I'acondamné a une peine de 15 jours-amende
avec sursis pendant trois ans et a une amende de 300 fr. Le 5 janvier 2017, la Commission
des mesures administratives en matiére de circulation routiére de I'Etat de Fribourg a
prononcé le retrait du permis de conduire de A. pour une durée de douze mois en
raison de ces faits en application del' art. 16c al. 2 let . c delaloi fédérale sur lacirculation
routiere (LCR; RS 741.01), sagissant d'une infraction grave commise moins de cing ans
apres |'exécution d'un précédent retrait de permis d'une durée de trois mois prononceé le 14
avril 2011 pour une faute grave. Lallle Cour administrative du Tribunal cantonal de I'Etat
de Fribourg a confirmé cette décision sur recours de A. au terme d'un arrét rendu
le 9 mars 2017 que celui-ci a déféré auprés du Tribunal fédéral le 13 avril 2017. Il n'apas
été ordonné d'échange d'écritures. Le Tribunal cantonal a produit le dossier de la cause.

E.2

Lavoie du recours en matiere de droit public, au sensdes art. 82 ssLTF, est ouverte contre
une décision de derniére instance cantonale au sujet d'une mesure administrative de retrait
du permis de conduire. Le recourant a pris part ala procédure de recours devant la Cour
administrative. 1l est particuliérement atteint par |'arrét attaqué, qui confirme le retrait de
son permis de conduire pour une durée de douze mois, et peut se prévaloir d'un intérét digne
de protection a obtenir son annulation. Sa qualité pour recourir au sensdel’ art. 89 al. 1 LTF
ne préte pas a discussion. Le mémoire de recours doit contenir les conclusions et les motifs
al'appui decelles-ci (art. 42a. 1 LTF) sous peine d'irrecevabilité (art. 108 a. 1 let. bLTF
). Les motifs doivent exposer succinctement en quoi |'acte attaqué viole le droit (art. 42 al.
2 LTF). Pour satisfaire a ces exigences, le recourant doit discuter les motifs de la décision
entreprise et indiquer précisément en quoi il estime que |'autorité précédente a méconnu le
droit (ATF 1361 49 consid. 1.4.1 p. 53). Il doit exister un lien entre lamotivation et la
décision litigieuse. Lorsque le mémoire de recours consiste a reprendre mot pour mot
devant le Tribunal fédéral la méme motivation que celle présentée devant I'instance
inférieure, un tel lien n'existe pas et le recours est inadmissible sous I'angle de |’ art. 42 al. 2
LTF (ATF 134 11 244 consid. 2.3 p. 246). Le recourant n'a pas pris de conclusions
formelles en annulation ou en réforme de la décision attaquée. La portée de cette omission
sur larecevabilité de son recours peut toutefois demeurer indécise car celui-ci ne répond pas



aux exigences de motivation découlant desart. 42 a. 2 et 106 al. 2 LTF. Le recourant ne
conteste pas I'infraction telle qu'elle a été établie par le juge péna ni laqualification de la
faute retenue dans la décision attaguée. |1 conteste en revanche la prise en compte d'un délai
commencant a courir apres |'exécution de la mesure de retrait de son permis de conduire
ordonnée en 2011. La Cour administrative arelevé qu'en droit de la circulation routiére, un
conducteur se trouvait en état de récidive lorsgu'il commettait un délit qui entraine un retrait
du permis obligatoire dans les deux, respectivement dans les cing ans suivant le dernier jour
de I'exécution du précédent retrait, soit dans le cas particulier le 14 novembre 2013. Elle
Sest référée a cet égard aun avis de doctrine et aun arrét du Tribunal fédéral 1C_271/2010
du 31 ao(t 2010 consid. 5.3 publié aux ATF 136 11 447 . Le recourant ne développe aucune
argumentation qui justifierait de remettre en cause cette jurisprudence, confirmée par la
suite (cf., entre autres, arrét 1C_104/2015 du 22 juillet 2015 consid. 3), ou de renoncer aen
faire application dansle cas particulier. L'affirmation selon laguelle la décision de retrait de
permis du 14 avril 2011 ne devrait plus étre "inscrite &la Commission des mesures
administratives en matiére de circulation routiére” n'est pas étayée juridiquement et se
heurte au texte clair desart. 104b al. 3let. aLCR et 10 a. 1 de I'ordonnance sur le registre
automatisé des mesures administratives (RS 741.55). Le recourant n'explique pas
davantage, comme il lui incombait, en quoi le fait que la premiére mesure de retrait
concernait les véhicules des catégories spéciales G et M empécherait de le considérer
comme un antécédent dans I'appréciation de larécidive (cf. ATF 109 Ib 139 consid. 1 p.
141). 1l reprend au surplus mot pour mot le recours qu'il avait déposé le 15 janvier 2017
devant le Tribunal cantonal, ce qui n'est pas admissible.

E.3

L e recours ne répond pas aux exigences de motivation requises et doit par conséquent étre
déclaré irrecevable selon la procédure simplifiée prévue par |' art. 108 al. 1let. bLTF . Vu
la situation personnelle du recourant, le présent arrét serarendu sansfrais (art. 66 al. 1, 2
emephrase, LTF).
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