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Regeste

Entraide judiciaire internationale en matiere pénale ala République d'Allemagne; remise de
moyens de preuves | Entraide et extradition

Erwagungen

E.1l

Selon|'art. 109 a. 1 LTF, lacour siege atrois juges lorsqu'elle refuse d'entrer en matiére
sur un recours soumis al'exigencedel art. 84 LTF .

E.11

A teneur de cette disposition, le recours est notamment recevable al'encontre d'un arrét du
Tribunal pénal fédéral en matiere d'entraide judiciaire internationale si celui-ci a pour objet
latransmission de renseignements concernant le domaine secret. 1l doit toutefois sagir d'un
cas particulierement important (al. 1). Un cas est particuliérement important notamment
lorsgu'il y a des raisons de supposer que la procédure a l'étranger viole des principes
fondamentaux ou comporte d'autres vices graves (al. 2). Ces motifs d'entrée en matiere ne
sont toutefois pas exhaustifs et le Tribunal fédéral peut étre appelé aintervenir lorsqu'il
sagit de trancher une question juridique de principe ou lorsque I'instance précédente sest
écartée de lajurisprudence suivie jusque-la ( ATF 133 1V 215 consid. 1.2 p. 218). En vertu
del'art. 42a. 2 LTF, il incombe au recourant de démontrer que les conditions d'entrée en
matiere poseesal’ art. 84 LTF sont réunies (ATF 1331V 131 consid. 3 p. 132).

E.12

L a présente espece porte certes sur la transmission de renselgnements touchant le domaine
secret. Toutefois, compte tenu des faits al'origine de la demande et de la nature de la
transmission envisagée, portant sur la documentation relative a un compte déterminég, le cas
ne revét en soi aucune importance particuliere.

E.13

Larecourante estime qu'il ne serait pas admissible que le secret d'affaires ne puisse jamais
étre opposé a l'exécution d'une demande d'entraide. Cette question n'atoutefois pas afaire
I'objet d'une précision de jurisprudence, des lors gu'elle est réglée explicitement danslaloi.
En effet, I' art. 9 EIMP prévoit que la protection du domaine secret est réglée conformément
aux dispositions sur le droit de refuser de témoigner. L'arrét attaqué rappelle pertinemment
gu'en principe, seules ont le droit de refuser de témoigner les personnes titulaires non pas de
simples secrets d'affaires, mais d'un secret professionnel qualifié au sensdel’ art. 321 CP .
N'en font partie ni les banques ( ATF 123 11 153 consid. 7 p. 160) ni lesfiduciaires ou
gérants d'affaires (arrét 1A.61/2001 du 5 novembre 2001). L'intérét au maintien d'un secret
d'affaires peut aussi prévaloir, au terme de la pesée d'intéréts commandée par le principe de



la proportionnalité. Toutefois I'invocation de ce principe ne constitue al'évidence pas un
motif d'entrer en matiere, faute de quoi les conditions restrictivesde|' art. 84 LTF seraient
systématiquement contournées. Il n'y a donc, dans ce domaine, aucune incertitude qu'il
conviendrait de lever.

E.14

Larecourante considere aussi que larestriction de I'acces au Tribunal fédéral mettrait en
péril le droit a un double degré de juridiction. Elle perd toutefois de vue que le but de |' art.
84 LTF est justement de limiter fortement I'acces au Tribunal fédéral dans le domaine de
I'entraide judiciaire, en ne permettant de recourir que dans un nombre limité de cas jugés
particulierement importants ( ATF 133 1V 125, 129, 131, 132). Le légidlateur adonc
expressément renoncé a assurer, dans ce domaine, un double degré de juridiction.

E.2

Faute de porter sur un cas particulierement important, le recours est dés lorsirrecevable.
Conformément al' art. 66 al. 1 LTF, lesfraisjudiciaires sont mis alacharge de la
recourante, qui succombe.
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