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Erwagungen

E. 1

Die beiden Beschwerden richten sich gegen dasselbe Urtell des Verwaltungsgerichts. Sie
hangen inhaltlich eng zusammen. Es rechtfertigt sich deshalb, die Verfahren in
sinngemasser Anwendung von Art. 24 BZP (in Verbindung mit Art. 71 BGG )
zusammenzufassen und durch ein einziges Urtell zu erledigen (vgl. Urteil 1C_679/2021
vom 23. September 2022 E. 1.1 mit Hinwels).

E.21

Das angefochtene, kantonal |etztinstanzliche Urtell betrifft eine Baubewilligung und damit
eine offentlich-rechtliche Angelegenheit. Dagegen steht grundsétzlich die Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht offen ( Art. 82 lit. aund Art.
86 Abs. 11it. d BGG).

E.22

Der private Beschwerdefiihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist als
Baugesuchsteller durch den angefochtenen Entscheid besonders beriihrt und daher zur
Beschwerdefihrung legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Die beschwerdeflihrende Gemeinde
wird durch den angefochtenen Entscheid in ihrer hoheitlichen Stellung berthrt und ist somit
gemass Art. 89 Abs. 2 lit. ¢ BGG befugt, eine Verletzung der in Art. 50 Abs. 1 BV
gewahrleisteten Gemeindeautonomie zu riigen ( BGE 146 | 36 E. 1.4 mit Hinweisen).

E.23

Die zuléssigen Beschwerdegriinde ergeben sich aus Art. 95 ff. BGG . Die
Beschwerdefiihrer machen insbesondere eine V erletzung der Gemeindeautonomie geltend.
Auf diese kann sich auch der private Beschwerdefthrer berufen (Urteil 1C_593/2020 vom
12. Mai 2021 E. 1.1 mit Hinweisen).

E.31

Beide Beschwerdefiihrer bringen vor, das Verwaltungsgericht habe die kommunale
Autonomie bei der Auslegung von § 20 Abs. 1 der Bauordnung der Stadt Zug vom 7. April
2009 (im Folgenden: BO) missachtet. Gemass dieser Bestimmung miissen sich Bauten,
Anlagen und Umschwung hinsichtlich Lage, Grosse, Gestaltung, Materialisierung und
Farbgebung so in die Umgebung einordnen, dass eine gute Gesamtwirkung entsteht.

E.32

Die Gemeindeist ein Institut des kantonalen Rechts. Art. 50 Abs. 1 BV gewahrleistet die
Gemel ndeautonomie denn auch nach Massgabe des kantonalen Rechts. Nach der
Rechtsprechung sind Gemeinden in einem Sachbereich autonom, wenn das kantonal e oder
eidgendssi sche Recht diesen nicht abschliessend ordnet, sondern ihn ganz oder teilweise der



Gemeinde zur Regelung Uberldsst und ihr dabel eine relativ erhebliche
Entscheidungsfreiheit einrdumt. Der geschiitzte Autonomiebereich kann sich auf die
Befugnis zum Erlass oder Vollzug eigener kommunaler Vorschriften beziehen oder einen
entsprechenden Spielraum bel der Anwendung kantonalen oder eldgendssischen Rechts
betreffen. Der Schutz der Gemeindeautonomie setzt eine solche nicht in einem ganzen
Aufgabengebiet, sondern lediglich im streitigen Bereich voraus. Im Einzelnen ergibt sich
der Umfang der kommunalen Autonomie aus dem fir den entsprechenden Bereich
anwendbaren kantonalen Verfassungs- und Gesetzesrecht ( BGE 147 1 433 E. 4.1; 14611 83
E. 2.1; jemit Hinweisen).

E.33

Gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts steht den kommunalen Baubehorden bei
der Anwendung kantonaler oder kommunaler Asthetikvorschriften ein von der

Gemel ndeautonomie geschutzter besonderer Ermessensspielraum zu, der im
Rechtsmittelverfahren zu beachten ist. Bei der Uberpriifung solcher Entscheide haben sich
die kantonalen Instanzen auch dann, wenn sie nach Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG (SR 700) die
Angemessenheit des angefochtenen Entscheids prifen, Zurtickhaltung aufzuerlegen, um die
Gemeindeautonomie gemass Art. 50 Abs. 1 BV zu respektieren. So konnen die kantonalen
Instanzen nicht bereits dann von der kommunalen Anwendung solcher Vorschriften
abwelchen, wenn sie unter Beachtung der Argumente der Baubehdrde ihre abweichende
gestalterische Einschéatzung begriinden. Vielmehr dirfen sie den Einordnungsentscheid der
kommunalen Baubehorde nur aufheben, wenn diese den ihr bei der Anwendung der
Asthetikvorschriften aufgrund der Gemeindeautonomie gewahrl eisteten Beurteilungs- und
Ermessensspielraum tberschritten hat. Dies trifft freilich nicht nur zu, wenn der kommunale
Einordnungsentscheid sachlich nicht mehr vertretbar und damit willktrlich ist. Dadie
kommunale Behdrde ihr Ermessen pflichtgemass ausiiben muss, hat sie vom Sinn und
Zweck der anzuwendenden Regelung auszugehen und neben dem Willkurverbot auch das
Rechtsglei chheltsgebot, das Verhaltnismassigkeitsprinzip und das tbergeordnete
Gesetzesrecht zu beachten. Eine kommunale Behdrde Uberschreitet daher den ihr bel der
Anwendung von Asthetikvorschriften zustehenden Beurteilungs- und Ermessensspielraum
insbesondere dann, wenn sie sich von unsachlichen, dem Zweck der Regelung fremden
Erwégungen leiten 1&sst (zum Ganzen: BGE 1451 52 E. 3.6 mit Hinweisen). Ob das
Verwaltungsgericht den in den Anwendungsbereich der Gemelndeautonomie fallenden
Beurteilungsspielraum respektiert hat, kontrolliert das Bundesgericht frel (a.a.O., E. 3.1 mit
Hinweisen).

E. 41

Das Verwaltungsgericht erwog, je heterogener sich die Umgebung beziiglich der in § 20
Abs. 1 BO genannten Merkmale préasentiere, umso weniger kénne von typischen
Charakteristika gesprochen werden und umso weniger misse ihnen deshalb ein
Bauvorhaben Rechnung tragen. In solchen Féllen werde eine vielgestaltige Umgebung
bloss um ein weiteres, unterschiedlich gestaltetes Objekt ergénzt. Daher gelte, dass die
Asthetikklausel umso starker wirke, je einheitlicher die Umgebung sei und umso
schwécher, je heterogener die Umgebung sei. In dieser Hinsicht seien sich die Parteien
einig, dass die Umgebung der Bauparzelle nicht homogen, sondern heterogen bebaut sei.
Unterschiedliche Bauten seien erkennbar. Es sei somit beziiglich der Architektur des
Neubaus nicht auf eine vorgegebene, besonders homogene Gestaltung des Quartiers
Rucksicht zu nehmen.



Indessen, so das Verwaltungsgericht weiter, wirkten sich vor allem die Breite des
Obergeschosses und insbesondere die Breite des Attikageschosses negativ auf die
Grundeigentiimer aus, die nordostlich des Bauprojekts wohnten. Die Nordostwand dieser
Geschosse sal 17,2 m lang. Attikageschosse zéhlten nach der hier anwendbaren
Bestimmung von 8 8 der Verordnung vom 16. November 1999 zum Planungs- und
Baugesetz (aV PBG; BGS 721.111) als Vollgeschoss, wenn a) dessen Grundfl&che samt
verglasten Terrassen mehr als 60 % der Grundfl&che des obersten Vollgeschosses,
einschliesslich alfélliger verglaster Balkone, ausmache; b) seine Dachfldche mehr als 80 %
der Deckenflache des obersten Vollgeschosses betrage. Sinn der Massvorschriften sei es,
dass sich ein Attikageschoss in seiner baulichen Erscheinung dem darunter liegenden
Vollgeschoss unterordne und deshalb nicht al's Vollgeschoss bzw. weniger alsein

V ollgeschoss wahrgenommen werde.

An Hanglagen wie hier fihre die Flachenbegrenzung nun aber haufig dazu, dass die
dadurch erforderliche Riickversetzung des Attikageschosses hangaufwaérts erfolge, umin
der Hauptblickrichtung (hangabwaérts) eine gréssere freie Flache zu erhalten. Dies
wiederum habe zur Folge, dass auf der Hausrlickseite in der Regel auf der ganzen
vorgesehenen Breite des Gebaudes eine Wand entstehe, insbesondere wenn das
Attikageschoss auf dieser Seite nicht zurtickversetzt werde, was auch nicht vorgeschrieben
sei. Das kdnne durchaus als eine Art Riegel wahrgenommen werden, auch wenn im
vorliegenden Fall zu beriicksichtigen sei, dass aufgrund der Dimension und Lage der
Bauparzelle praktisch vorgegeben sei, die breite Seite eines Neubaus zum Bellevueweg zu
erstellen. Nachdem aber, wie vorangehend festgestellt, die Massvorschriften fur
Attikageschosse dazu fihren sollten, dass ein Attikageschoss weniger als ein Vollgeschoss
wahrgenommen werde, kdnne ohne Weiteres auch auf die Notwendigkeit geschlossen
werden, mit den entsprechenden Regelungen insbesondere an Hanglagen den Nachbarn
eines Gebaudes in der Hauptblickrichtung einen gewissen Durchblick zu belassen, und
zwar insbesondere dahinter bzw. hangaufwarts domizilierten Nachbarn.

Im vorliegenden Fall werde die von den Beschwerdefiihrern beméngelte Riegelwirkung
durch das zulasten der Parzelle Nr. 1672 bestehende Naherbaurecht verstarkt. Ohne das
Na&herbaurecht musste zur Parzellengrenze ein Abstand von 5 m statt wie vorgesehen von 1
m eingehalten werden. Das im Unterabstand geplante, privilegierte Attikageschoss
widerspreche den hiervor dargelegten Grundsétzen, wonach den Nachbarn eines Gebaudes
wenn maoglich in der Hauptblickrichtung ein gewisser Durchblick belassen werden solle.
Die Verringerung des Durchblicks kénne den Beschwerdegegnern aufgrund der obigen
Erwégungen nicht zugemutet werden. Der Bauherr wére im Gegenteil zu verpflichten
gewesen, in Bezug auf das Attikageschoss den gesetzlich vorgeschriebenen Grenzabstand
einzuhalten und zumindest auf dieser Ebene auf das ihm gewdahrte Néherbaurecht zu
verzichten. Dadies nicht gemacht worden sei, sei festzustellen, dass mit der vom Bauherrn
gewahlten L 6sung keine ausreichend gute Gesamtwirkung entstehe, weshalb die Vorschrift
von § 20 Abs. 1 BO as nicht erfillt bezeichnet werden misse.

E.42

Die Beschwerdegegner schliessen sich diesen Ausfihrungen an und betonen, die
Vorschriften zum Naherbaurecht und zum Attikageschoss dirften nicht isoliert betrachtet
werden. Die Unterschreitung des Grenzabstands und die maximale Ausgestaltung des
Attikageschosses fihrten in ihrer Kumulation dazu, dass nicht mehr von einer guten
Einordnung gesprochen werden kénne.



Die BeschwerdefUhrer sind dagegen der Auffassung, das Verwaltungsgericht habe bei der
Auslegung von § 20 Abs. 1 BO die Gemeindeautonomie missachtet. Es habe sich zudem
von sachfremden Griinden leiten lassen und damit auch das Willkurverbot verletzt ( Art. 9
BV ). Das Bauvorhaben liege nicht in einer Ortsbildschutzzone. Die gesetzlichen

V oraussetzungen fir die Unterschreitung des Grenzabstands und den Bau eines
Attikageschosses seien eingehalten worden. Ihre Anwendung davon abhangig zu machen,
inwiewelt die Aussicht eines Nachbarn beeintrachtigt werde, entbehre einer gesetzlichen
Grundlage. Die Bauordnung sehe in § 27 einen Offentlichen Aussichtsschutz vor, um die im
Anhang 2 BO bezeichneten Aussichtslagen und -punkte der Offentlichkeit zu erhalten.
Diese Bestimmung sei hier jedoch nicht anwendbar. Einen Schutz der Aussicht der
Nachbarschaft gebe esin der Bauordnung nicht. Es handle sich dabel um ein privates
Interesse, dessen Berticksichtigung im Sinne des angefochtenen Urteils zudem in Bezug auf
die Auswahl der Nachbarn etwas Zufélliges anhafte und somit zu Rechtsunsicherheit fiihren
wurde. Fur die korrekte Auslegung von 8§ 20 Abs. 1 BO durch die Gemeinde spreche weiter
der auch von der Vorinstanz anerkannte Umstand, dass die Umgebung des Baugrundstiicks
heterogen sei und dass eine Gestaltungsvorschrift nicht dazu fiihren dirfe, das fur ein
bestimmtes Gebiet die Zonenvorschriften ausser Kraft gesetzt wiirden.

Der Regierungsrat weist darauf hin, dass sich das Verwaltungsgericht mit dem
angefochtenen Urteil Uber seine eigene Praxis hinwegsetze. In seinem Urteil V 2020 23
vom 25. Januar 2021 habe esin E. 6.2 Folgendes ausgeftihrt:

"Das Baurecht des Kantons und der Stadt Zug kennt - sowelit es nicht um Hochhauser geht -
keine Vorschrift, die es erlauben wirde, ein Bauvorhaben allein deshalb zu verweigern oder
in seinem Umfang zu reduzieren, weil es Schatten wirft oder einem Dritten Licht oder
Aussicht entzieht. Die Aussicht und das zul&ssige Ausmass von Schattenwurf bzw.
Lichtentzug werden nur indirekt durch die Bestimmungen Uber die erlaubte Ausniitzung,
Geschosszahl und Gebaudehdhen, Dachformen, Grenzabstéande usw. geschiitzt. [...] Das
Einordnungsgebot bildet demgemass fir den Schutz von Aussicht keine Handhabe. Es hat
nicht zum Zweck, die bisherige, von den Nachbargeb&uden bestehende Aussicht weiterhin
freizuhalten. Die Abstandsvorschriften und weitere Baubegrenzungsnormen bestimmen
auch abschliessend, welche Auswirkungen durch Lichtentzug und Schattenwurf auf dem
Nachbargrundsttick zul&ssig sind.”

Obwohl in den vorangehenden Rechtsschriften mehrfach auf diese Praxis hingewiesen
worden sei, habe sich das Verwaltungsgericht nicht damit auseinandergesetzt.

In seiner Vernehmlassung im bundesgerichtlichen Verfahren fihrt das V erwaltungsgericht
erganzend aus, im Zusammenhang mit der Einordnung der Baute wirden sich offentliche
und private Interessen Uberschneiden. Das Zuger Baurecht lasse insbesondere in der
Wohnzone 2B, in der sich das Streitobjekt befinde, eine dusserst grossziigige Ausniitzung
zu. Zudem seien im Kanton Zug Attikageschosse erlaubt, die ohne Rickversetzung auf drei
Hausseiten direkt auf die Fassaden aufgesetzt seien. Die Bauordnung der Stadt Zug
verlange zudem - im Gegensatz zu anderen Gemeinden im Kanton - nicht, dass ein
vertragliches Naherbaurecht gleichzeitig auch eine entsprechende Reduktion des
Gebaudeabstandes bewirke. Durch das Zusammenspiel dieser Mdglichkeiten entstiinden im
vorliegenden Fall mit dem geplanten Neubau eine Massigkeit und ein derartiger Riegel im
Quartier, welche nicht im offentlichen Interesse seien und zumindest mit der
Rickversetzung des Attikageschosses um das Mass des Naherbaurechts gemildert werden
miissten.



E.43

§ 20 BO ist eine positiv formulierte Asthetikklausel, die tiber ein blosses
Verunstaltungsverbot hinausgeht. In ihrer Anwendung steht sie in Abhangigkeit von der in
Frage stehenden Umgebung, in die sich geplante Bauten, Anlagen und ihr Umschwung
einordnen mussen. Die vorinstanzliche Feststellung, diese Umgebung sei im vorliegenden
Fall heterogen, ist gestiitzt auf die Akten nachvollziehbar. Insoweit besteht trotz der
positiven Formulierung der Asthetikklausel kein Anlass, an die Einordnung besonders hohe
Anforderungen zu stellen. Davon geht denn auch grundsétzlich das Verwaltungsgericht aus.
Indessen verlangt es gemass seinen oben zitierten Erwagungen unter dem Titel der
Einordnung, dass den Nachbarn eines geplanten Gebaudes wenn mdglich in der
Hauptblickrichtung ein gewisser Durchblick belassen werden solle, weshalb hier beziiglich
des Attikageschoss auf das Naherbaurecht verzichtet werden misse.

Wird aus asthetischen Griinden eine Reduktion der grundsétzlich zugel assenen Baumasse
verlangt, muss diese Reduktion nach der Rechtsprechung durch tberwiegende 6ffentliche
Interessen, wie zum Beispiel den Schutz von denkmal geschiitzten Bauten oder
Gebaudekomplexen, gerechtfertigt werden. Beispielsweise darf zur Erreichung einer guten
Gesamtwirkung nicht generell ein Geschoss weniger al's gesetzlich vorgesehen bewilligt
werden. Sonst wirde die Zonenordnung ausser Kraft gesetzt (zum Ganzen: BGE 145 | 52
E. 4.4 mit Hinweisen). Der sinngemasse Hinweis in der Vernehmlassung des
Verwaltungsgerichts, das kantonale und kommunale Baurecht seien bereits sehr grossziigig,
ist vor diesem Hintergrund nicht geeignet, den beschwerdef ihrenden Bauherrn zu
verpflichten, auf dasihm zustehende Naherbaurecht zu verzichten. Immerhin hat das
vorinstanzliche Urteil nicht eine generelle Reduktion der in der betreffenden Zone
zugelassenen Baumasse zur Folge. Denn dem Bauherrn stiinde es grundsétzlich offen,
durch eine andere Anordnung des Attikageschosses den Beschwerdegegnern den verlangten
"Durchblick™ zu verschaffen, ohne gleichzeitig das Volumen der Attikabaute zu reduzieren.
Dennoch erscheint fraglich, ob sich der Aussichtsschutz fir Nachbarn aus § 20 Abs. 1 BO
herleiten lasst oder ob sich das Verwaltungsgericht diesbeztiglich Uber das von Art. 50 Abs.
1 BV geschitzte Ermessen der Gemeinde hinweggesetzt hat.

Die Wirkung einer Baute in ihrer Umgebung bemisst sich je nach Betrachtungsperspektive
anders (vgl. dazu BGE 1451 52 E. 4.5, wo sich unter anderem die Frage stellte, ob eine
geplante Baute eine "ibermassige Riegelwirkung” gegentiber dem dahinter liegenden Wald
habe). Es besteht insofern ein Zusammenhang zwischen der von einer geplanten Baute

beei ntrachtigten Aussicht und ihrer Einordnung in die Umgebung. Allerdings bezieht sich §
20 Abs. 1 BO auf die Umgebung insgesamt und nicht auf die Wirkung, die Baute von
einem einzelnen Nachbargrundstiick aus gesehen hat. Die Kritik der Beschwerdeflhrer, das
Verwaltungsgericht habe durch seine Auslegung einen Aussichtsschutz fir Nachbarn
geschaffen, der dem Einordnungsgebot fremd sei, ist vor diesem Hintergrund
nachvollziehbar. Jedenfallsist nicht erkennbar, dass die Gemeinde mit der Auffassung, die
Aussicht von Nachbarn werde von § 20 Abs. 1 BO nicht geschiitzt, ihren von der
Gemeindeautonomie geschitzten Ermessensspielraum verlassen hétte. Diese Auffassung
entspricht denn offenbar auch der bisherigen Rechtsprechung des V erwaltungsgerichts, das
sich mit dieser allerdings nicht auseinandersetzt und auch keine anderen Griinde nennt, die
es rechtfertigen wirden, von der Beurteilung der Einordnung durch die Gemeinde nach den
in 8 20 Abs. 1 BO genannten Kriterien abzuweichen. Die Riige der Verletzung der
Gemeindeautonomie ist somit begriindet.



E.5

Die Beschwerde ist aus diesen Erwégungen gutzuheissen und der angefochtene Entscheid
aufzuheben. Der vom Regierungsrat bestétigte Baubewilligungsentscheid der Gemeinde
lebt damit wieder auf. Wie es sich mit den weiteren von den Beschwerdefiihrern
vorgetragenen Rigen verhdlt, kann offenbleiben.

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens den
Beschwerdegegnern aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine Partelentschadigung ist dem
privaten BeschwerdefUhrer, nicht jedoch der in ihrem amtlichen Wirkungskreis
obsiegenden Gemeinde zuzusprechen (vgl. Art. 68 Abs. 1-3 BGG ).

Das Bundesgericht kann nach Art. 67 und Art. 68 Abs. 5 BGG die Kosten- und
Entschédigungsfolgen des vorinstanzlichen Verfahrens neu festlegen. Da das
Verwaltungsgericht die Beschwerde hétte abweisen missen, erscheint gerechtfertigt, die
verwal tungsgerichtlichen Verfahrenskosten den Beschwerdegegnern aufzuerlegen und
diese zu verpflichten, dem privaten BeschwerdefUhrer eine angemessene

Partei entschéadigung zuzusprechen (8 23 Abs. 1 Ziff. 3 und § 28 Abs. 2 und 2a des Gesetzes
des Kantons Zug vom 1. April 1976 Uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen
[Verwaltungsrechtspflegegesetz, VRG; BGS 162.1]).
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