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Regeste
Entraide judiciaire internationale en matiere pénale a Taiwan | Entraide et extradition

Erwagungen

E.1

Selon|' art. 84 LTF, le recours en matiere de droit public est recevable al'encontre d'un
arrét du Tribunal pénal fédéral en matiére d'entraide judiciaire internationale si celui-ci a
pour objet notamment la transmission de renseignements concernant le domaine secret et
Sil concerne un cas particuliérement important (al. 1). Un cas est particulierement important
notamment lorsqu'il y a des raisons de supposer que la procédure a |'étranger viole des
principes fondamentaux ou comporte d'autres vices graves (a. 2). Ces motifs d'entrée en
matiere ne sont toutefois pas exhaustifs et le Tribunal fédéral peut étre appel€ aintervenir
lorsqu'il sagit de trancher une question juridigue de principe ou lorsque l'instance
précédente Sest écartée de lajurisprudence suivie jusque-la ( ATF 142 |V 250 consid. 1.3).
Une violation du droit d'étre entendu dans la procédure d'entraide peut également fonder un
cas particulierement important, pour autant que la violation alléguée soit suffisamment
vraisemblable et I'irrégularité d'une certaine gravité ( ATF 145 1V 99 consid. 1.5). En vertu
del'art. 42a. 2 LTF, il incombe ala partie recourante de démontrer que les conditions
d'entrée en matiere poséesal' art. 84 LTF sont réunies ( ATF 139 1V 294 consid. 1.1). En
particulier, il ne suffit pas d'invoquer des violations des droits fondamentaux de procédure
pour justifier I'entrée en matiére; seule une violation importante, suffisasmment détaillée et
crédible peut conduire, le cas échéant, a considérer que la condition de recevabilité posée a
I'art. 84 a. 2 LTF est réalisée (ATF 1451V 99 consid. 1.5).

E.11

L es recourantes rel évent gu'en exécution d'une sentence arbitrale du 29 avril 2010, elles ont
déjaindemnisé Taiwan & hauteur de 660'000'000 USD, et que la démarche de I'Etat
requérant tendrait ainsi al'obtention d'une double indemnisation; elles relévent avoir
obtenu, le 9 février 2021, un séquestre civil en leur faveur. Se référant a un arrét précédent
du Tribunal fédéral (arrét 1C_239/2014 du 18 aolt 2014), elles estiment que les montants
sequestrés justifieraient I'importance de I'affaire.

E.12

En matiere d'entraide judiciaire (petite entraide), le recours au Tribunal fédéral n'est ouvert,
sdonl'art. 84 al. 1 LTF, que contre les décisions de saisie, de transfert de valeurs ou de
transmission de renseignements concernant le domaine secret. Les décisions incidentes
préalables ala décision de cléture de la procédure d'entraide (en particulier les décisions de
sequestre) ne peuvent étre attaquées qu'aux conditionsdel' art. 93 a. 2 LTF . Si les motifs
énoncés par laloi al' art. 84 al. 2 LTF pour admettre I'existence d'un cas particuliérement



important ne sont comme on |'avu pas exhaustifs, I'énumération des décisions susceptibles
defaire'objet d'un recours au Tribunal fédéral I'est en revanche (MARC FORSTER, in
Commentaire BaloisLTF, 3 eme éd. 2018, n° 16 ssad art. 84 LTF ). Force est de constater
gue les décisions prises par I'OFJ ne peuvent se rattacher a aucune des catégories de
décisions mentionnées ci-dessus. La décision de transfert de valeurs (contre laquelle le
recours est ouvert, cf. ATF 145 IV 99 consid. 3.2 p. 110) aen effet d§ja été prise et elle est,
comme lereléve I'arrét attaqué, entrée en force. Laprocédure d'entraide judiciaire aains été
cléturée. Les ordres de transfert adressés aux banques ne constituent ainsi pas des décisions
incidentes de saisie, mais de simples décisions d'exécution ultérieures, contre lesquellesle
recours n'est pas ouvert.

E.2

Sur le vu de ce qui précede, le recours est irrecevable. Conformément al' art. 66 al. 1LTF,
les fraisjudiciaires sont mis ala charge solidaire des recourantes. Le présent arrét, qui rend
par ailleurs sans objet |les demandes d'effet suspensif et de mesures provisionnelles, est
rendu selon la procédure simplifiée prévue al' art. 109 a. 1 LTF.
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