BGer 1C 244/2019 vom 25. August 2020

Bundesgericht, 2020-08-25, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_1C 244 2019
FR: TF 1C 244/2019 du 25 ao(t 2020

IT: TF 1C 244/2019 del 25 agosto 2020

Regeste

Baubewilligung | Raumplanung und offentliches Baurecht

Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Endentscheid tber die Bewilligungsfahigkeit
eines Bauvorhabens. Dagegen steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten offen (vgl. Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 sowie Art. 90
BGG ); ein Ausschlussgrund nach Art. 83 BGG liegt nicht vor.

E.12
Strittig und naher zu prifen ist, ob der Beschwerdefiihrer beschwerdebefugt ist.

E.121

Nach Art. 89 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Moglichkeit zur
Teilnahme erhalten hat (lit. @), durch den angefochtenen Entscheid besonders berthrt ist (lit.
b) und ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung besitzt (lit. c).
Verlangt ist somit neben der formellen Beschwer, dass die beschwerdefihrende Partel Uber
eine spezifische Beziehungsndhe zur Streitsache verfigt und einen praktischen Nutzen aus
der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids zieht. Die Nahe der
Beziehung zum Streitgegenstand muss bel Bauprojekten insbesondere in réumlicher
Hinsicht gegeben sein. Liegt diese besondere Beziehungsnahe vor, braucht das
Anfechtungsinteresse nicht mit dem Interesse Ubereinzustimmen, das durch die von der
beschwerdefiihrenden Partel als verletzt bezeichneten Normen geschiitzt wird. Ein Nachbar
kann daher die Uberpriifung eines Bauvorhabensim Lichte all jener Rechtssétze verlangen,
die sich rechtlich oder tatséchlich in dem Sinn auf seine Stellung auswirken, dassihm im
Falle des Obsiegens ein praktischer Nutzen entsteht. Nicht zuldssig ist hingegen das

V orbringen von Beschwerdegriinden, mit denen einzig ein algemeines 6ffentliches
Interesse an der richtigen Anwendung des Rechts verfolgt wird, ohne dass dem Nachbarn
im Falle des Obsiegens ein Vorteil entsteht (zum Ganzen: BGE 14111 50 E. 2.1 S. 52 mit
Hinweisen).

E. 122

Das Grundsttick des Beschwerdeflhrers grenzt an die Bauparzelle Nr. 1248, die wiederum
an die Bauparzelle Nr. 1098 der Beschwerdegegner 2 angrenzt. Die raumliche
Beziehungsnadhe ist somit gegeben. Die Beschwerdegegner bestreiten dies nicht. Sie
bringen jedoch vor, dem BeschwerdefUhrer mangle es an einem schutzwtrdigen Interesse.
Dies gelte zuné&chst, sowelt dieser vorbringe, der auf der Parzelle Nr. 1098 vorgesehene



Anbau mit vorgelagertem Portikus halte den nach dem kantonalen Baurecht erforderlichen
Gebaudeabstand zum geplanten Mehrfamilienhaus auf der Parzelle Nr. 1248 nicht ein. Da
der Beschwerdefiihrer den Anbau von seinem Grundsttick aus nicht einsehen konne, werde
er durch die angeblich unzul&ssige Abstandsunterschreitung in tatséchlicher Hinsicht in
keiner Art und Weise beeintréchtigt. Sein Interesse an der geltend gemachten richtigen
Rechtsanwendung gehe daher nicht Uber das der Allgemeinheit hinaus. Dassel be gelte,
soweit er die Uberschreitung der Larm-Immissionsgrenzwerte bei drei Fenstern an der
Sldwestfassade des projektierten Mehrfamilienhauses und die insoweit gewahrten
Erleichterungen beanstande. Die von ihm angerufenen Normen der

L &rmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV; SR 814.41) dienten nicht dem
Schutz der Nachbarn, sondern dem der Betroffenen. Fir sein Einfamilienhaus hatten zudem
alle Bauten auf den Bauparzellen lediglich larmvermindernde Auswirkungen.

E. 123

Dieser Argumentation der Beschwerdegegner kann nicht gefolgt werden. Der
Beschwerdefuhrer bringt keine Beschwerdegriinde vor, die einzig dem algemeinen
Interesse an der richtigen Rechtsanwendung dienen. Drénge er mit seiner Rige bezlglich
des Gebaudeabstands durch, kdnnte das strittige Bauvorhaben nicht wie geplant realisiert
werden. Damit z6ge er aus der erfolgreichen Beschwerdeflihrung einen praktischem Nutzen
im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. BGE 137 11 30 E. 2.3 S. 34 mit
Hinweis). Dasselbe gilt hinsichtlich seiner Riige betreffend Larmschutz, wére doch eine
Anpassung des Bauprojekts erforderlich, falls dieses aus |armschutzrechtlicher Sicht nicht
bewilligungsfahig ware. Der BeschwerdefUhrer hat demnach ein schutzwtirdiges Interesse
an der Beschwerdeftihrung. Da zudem die Beziehungsnéhe zur Streitsache gegeben ist und
er ohne Erfolg am vorinstanzlichen Verfahren tellgenommen hat, ist er nach Art. 89 Abs. 1
BGG zur Beschwerde berechtigt. Auch sonst steht einem Sachurteil nichts entgegen.

E.13

Nicht einzutreten ist auf die Beschwerde, soweit damit die Aufhebung der Baubewilligung
des Gemeinderats Baar verlangt wird. Dieseist durch das angefochtene Urtell ersetzt
worden (Devolutiveffekt des Rechtsmittels) und gilt inhaltlich als mitangefochten ( BGE
13411 142 E. 1.4 S. 144).

E.2

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht
wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), prift die bel ihm
angefochtenen Entscheide aber grundsétzlich nur auf Rechtsverletzungen hin, welche die
beschwerdefiihrende Person vorbringt und begriindet (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ). Erhohte
Anforderungen an die Begrindung gelten, soweit die Verletzung von Grundrechten geriigt
wird (Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die Anwendung von kantonalem Recht Uberpruft das
Bundesgericht grundsétzlich nur auf Willkir und bloss insoweit, als eine solche Rige prézis
vorgebracht und begriindet wird ( Art. 95 BGG i.V.m. Art. 9 BV und Art. 106 Abs. 2 BGG
). Eslegt seinem Urteil im Weiteren den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), essal denn, deren Sachverhaltsfeststellung sel
offensichtlich unrichtig, das heisst willkirlich (vgl. dazu BGE 137 1 58 E. 4.1.2 S. 62), oder
beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105
Abs. 2 BGG ). Eine entsprechende Riige ist substanziiert vorzubringen ( Art. 42 Abs. 2



BGGi.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.3

Der BeschwerdefUhrer rlgt, die Vorinstanz habe Art. 22 des Umweltschutzgesetzes vom 7.
Oktober 1983 (USG; SR 814.01) und Art. 31 Abs. 2 LSV verletzt, indem sie das strittige
Bauvorhaben trotz Uberschreitung der |mmissionsgrenzwerte fir Strassenlarm als aus
larmschutzrechtlicher Sicht bewilligungsféhig beurteilt habe.

E.31

Gemass Art. 22 USG werden Baubewilligungen fir neue Gebaude, die dem langeren
Aufenthalt von Personen dienen, nur erteilt, wenn die Immissionsgrenzwerte nicht
Uberschritten sind (Abs. 1) oder die R&ume zweckmassig angeordnet und die allenfalls
notwendigen zusétzlichen Schallschutzmassnahmen getroffen werden (Abs. 2). Art. 31
Abs. 1 LSV prézisiert letztere Regel ung dahingehend, dass eine Baubewilligung nur erteilt
wird, wenn die Immissionsgrenzwerte durch die Anordnung der larmempfindlichen Raume
auf der dem Larm abgewandten Seite des Gebaudes (lit. @) oder durch bauliche oder
gestalterische Massnahmen, die das Gebaude gegen Larm abschirmen (lit. b), eingehalten
werden konnen. Ist die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte durch derartige Massnahmen
nicht moglich, darf nach Art. 31 Abs. 2 LSV die Baubewilligung nur erteilt werden, wenn
an der Errichtung des Gebaudes ein Uberwiegendes Interesse besteht und die kantonale
Behorde zustimmt. Der Entscheid Uber die Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach Art.
31 Abs. 2 LSV setzt eine Interessenabwagung voraus. Das Interesse an der Realisierung des
Gebaudesist den Anliegen des Larmschutzes gegentiberzustellen und gegen diese
abzuwégen. Nach Sinn und Zweck von Art. 22 USG ist grundsétzlich ein Gberwiegendes
offentliches Interesse zu verlangen; das private Interesse des Eigentimers an einer besseren
Nutzung seines Grundstticks alein reicht nicht aus. Bel der Interessenabwagung sind
insbesondere die vorgesehene Nutzung, das Ausmass der Uberschreitung der
Immissionsgrenzwerte und die Mdglichkeit, dem Gebiet allenfalls eine hohere
Empfindlichkeitsstufe zuzuordnen ( Art. 43 Abs. 2 LSV ), zu berlicksichtigen. Auch
raumplanerische Anliegen - z.B. die Schliessung einer Baullicke, die Verdichtung der
Nutzung der Siedlungsfléche oder die Siedlungsentwicklung nach innen unter
Berticksichtigung einer angemessenen Wohnqualitét (vgl. Art. 1 Abs. 2 lit. abisund b
sowie Art. 3 Abs. 3 abis des Raumplanungsgesetzes vom 22. Juni 1979 [RPG; SR 700) -
koénnen in Betracht kommen, insbesondere wenn die strikte Anwendung von Art. 22 USG
unter Wirdigung aller Umstande des Einzelfalls, unverha tnismassig ware (zum Ganzen:
BGE 14511 189 E. 8.1 S. 195; 14211 100 E. 4.6 S. 111; Urteil 1C_568/2018 vom 4.
Dezember 2019 E. 4.1, zur Publikation vorgesehen; je mit Hinweisen; vgl. auch LUKAS
BUHLMANN, Bauen im larmbel asteten Gebiet, in: Inforaum/VLP-ASPAN September
2016, S. 16 ff.).

E.3.2

Die beiden Baugrundstticke liegen in der Wohnzone W2b. Es gilt die
Larm-Empfindlichkeitsstufe I1. Fir diese Stufe betragen die Immissionsgrenzwerte fr
Strassenverkehrslérm 60 dB (A) am Tag und 50 dB (A) in der Nacht (vgl. Anhang 3 Ziff. 2
LSV). Geméass dem von der Beschwerdegegnerin 1 in Auftrag gegebenen Larmgutachten
der Gartenmann Engineering AG vom 22. Juni 2016, auf das sich der angefochtene
Entscheid stiitzt, werden die Immissionsgrenzwerte bei zwel Fenstern an der
Sldwestfassade des auf der Parzelle Nr. 1098 geplanten Mehrfamilienhauses am Tag und in



der Nacht jeweilsum 3 dB (A) Uberschritten. Bei einem weiteren Fenster an der gleichen,
der Aegeristrasse (einer Kantonsstrasse) zugewandten Fassade betragt die Uberschreitung 2
dB (A), ebenfallsam Tag und in der Nacht. Betroffen sind Wohnzimmer in drei der vier in
der fraglichen Baute vorgesehenen Wohnungen. Gemass dem L armgutachten konnte die
Larmbelastung des Gebéaudes durch |armmindernde Massnahmen an den strassenseitigen
Terrassen (schalldichte Ausgestaltung der Briistungen sowie Auskleidung der
Balkonunterschichten und Loggiadecken mit einem hochabsorbierenden Material) auf das
erwdhnte Mass reduziert werden. Weitere Massnahmen wie eine Larmschutzwand seien
"aufgrund des Einfahrbereichs zur Tiefgarage" nicht umsetzbar.

E.33

Das kantonale Amt fur Umweltschutz (heute: Amt fir Umwelt) hat der Erteilung einer
Ausnahmebewilligung nach Art. 31 Abs. 2 LSV fur das Bauvorhaben zugestimmt (vgl.
kantonaler Gesamtentscheid vom 23. Juni 2017; auch kantonaler Gesamtentscheid vom 2.
November 2015; vornelit. A). Die Vorinstanz hat diesen Entscheid im angefochtenen Urteil
geschitzt. Das Amt fur Umwelt habe die fur die Erteilung der Ausnahmebewilligung
erforderliche Interessenabwagung vorgenommen. Zudem habe es zu Recht ein
Uberwiegendes Interesse an der Errichtung des geplanten Gebaudes bejaht. Der
Beschwerdefuhrer bringt gegen die Beurteillung der Vorinstanz - der sich die
Beschwerdegegner anschliessen - vor, fur die Erteilung der Ausnahmebewilligung nach
Art. 31 Abs. 2 LSV mangle es an der vom Bundesgericht verlangten umfassenden
Interessenabwagung. Das Amt fur Umwelt und mit ihm die Vorinstanz hétten keine
Massnahmen, insbesondere baulicher Natur, gepruft, mit denen sich die Grenzwerte
alenfalls einhalten liessen. Die vorgenommene I nteressenabwagung sei im Weiteren
unzutreffend.

E.34.1

Das Amt fir Umwelt hat im kantonalen Gesamtentscheid vom 23. Juni 2017 zwar auf die
umgesetzten |armmindernden Massnahmen an den strassenseitigen Terrassen des geplanten
M ehrfamilienhauses hingewiesen und erkléart, beim strittigen Bauvorhaben seien die
zumutbaren Larmschutzmassnahmen ergriffen worden. Dass es geprift hétte, ob sich die
Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte bei den drei betroffenen Fenstern dieses
Gebaudes dlenfalls mit anderen Massnahmen al's der im Larmgutachten erwadhnten und
verworfenen Erstellung einer Larmschutzwand - zu der es sich ebenfalls nicht ussert -
vermeiden liesse, geht aus seinen Ausfihrungen jedoch nicht hervor. Diese beschranken
sich vielmehr auf die Frage, warum das Bauvorhaben trotz der Grenziberschreitung nach
Art. 31 Abs. 2 LSV bewilligt werden kénne. Auch seine sehr kurz gehaltenen Erwéagungen
im kantonalen Gesamtentscheid vom 2. November 2015 enthalten keine entsprechenden
Ausfuhrungen. Solche finden sich auch nicht in den Akten, im angefochtenen Entscheid
oder im Larmgutachten, das neben den umgesetzten Massnahmen konkret lediglich die
Erstellung einer Larmschutzwand erwahnt.

E.34.2

Das Bundesamt fur Umwelt BAFU fihrt entsprechend in seiner Vernehmlassung vom 9.
November 2019 aus, andere [armmindernde Massnahmen als die an den strassenseitigen
Terrassen umgesetzten sowie die gemass dem L armgutachten verworfene Erstellung einer
Larmschutzwand seien - soweit ersichtlich - nicht geprift worden. Da sich das
streitbetroffene Mehrfamilienhaus an einer Hanglage befinde, seien die Wohnzimmer mit



Blick auf die Strasse ausgerichtet. Es erkenne deshalb keine Moglichkeiten, die
Raumanordnung im Sinne von Art. 31 Abs. 1 lit. aL SV so zu veréndern, dass weniger oder
keine larmempfindlichen Raume belastet wirden. Hingegen sehe es gestiitzt auf die zur
Verfuigung stehenden Planunterlagen verschiedene Handlungsoptionen im Sinne von Art.
31 Abs. 1lit. b LSV : Abschragung (im Grundriss) und/oder Rickversetzung der derzeit
abgewinkelten Wohnzimmerfenster, Vergrosserung der Uberdeckung der Terrasse und der
absorbierenden Flache nach aussen, Hochziehen der verglasten Briistung Uber die
Garageneinfahrt und/oder Bristung nach vorne neigen, sowie Veranderung des Diffusions-
und Absorptionsverhaltens der Stiitzmauer zum Haupteingang. Diese und dhnliche
architektonischen und landschafts-architektoni schen Massnahmen konnten - so das BAFU
weiter - allein oder in Kombination dazu beitragen, dass weniger Schallanteile an die
Wohnzimmerfenster gelangten und die betroffenen Raume damit keiner oder einer
geringeren Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte ausgesetzt seien. Ob die Ergreifung
dieser Massnahmen auch wirtschaftlich tragbar und in Bezug auf ihre larmmindernde
Wirkung sowie andere Auswirkungen verhaltnismassig sei, kdnne es nicht abschliessend
beurteilen. Allerdings schienen ihm die Massnahmen im Rahmen der veranschlagten
Baukosten umsetzbar und erkenne es keine weiteren Griinde, weshalb sie von vornherein
ausschieden. Sie wéren deshalb zumindest zu prifen und alenfalls begriindet zu verwerfen.
Es sai daher fraglich, ob alle in Betracht fallenden baulichen und gestalterischen
Massnahmen zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte ausreichend gepriift worden seien.

E. 343

Das kantonale Amt fir Raum und Verkehr hélt der Beurtellung des BAFU in seiner zweiten
Stellungnahme vom 4. Oktober 2019 im vorliegenden V erfahren entgegen, das Amt fir
Umwelt prife im Rahmen der Baubewilligungsverfahren jewells detailliert, ob weitere
Massnahmen nach Art. 31 Abs. 1 lit. aoder b LSV mdglich seien, auch wenn nicht jede
einzelne Massnahme dokumentiert werde. Bei Uberschrittenen Immissionsgrenzwerten
fordere es weiter gehende Massnahmen ein. Im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens fr
das strittige Bauvorhaben habe es &hnliche Massnahmen wie die vom BAFU genannten
geprift und als unverhétnismassig verworfen. Die vom BAFU erwahnten
Handlungsoptionen seien denkbar, hatten jedoch aus Sicht des Amts fur Umwelt entweder
kaum einen spirbaren larmreduzierenden Nutzen oder sonstige Nachtelle.
Zusammenfassend sei das Amt fur Umwelt der Ansicht, es seien alle verhétnisméassigen
Massnahmen getroffen worden.

E.344

Diese Vorbringen vermdgen den Vorwurf der ungeniigenden Massnahmenprifung nicht zu
entkréften. Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung muss vor der Erteilung einer
Ausnahmebewilligung nach Art. 31 Abs. 2 LSV nachgewiesen sein, dass ale in Betracht
fallenden baulichen und gestalterischen Massnahmen gemass Art. 31 Abs. 1 lit. b LSV
gepruft worden sind. Erst wenn erstellt ist, dass samtliche verhdtnismassigen Massnahmen
ausgeschopft worden sind, kommt als "ultimaratio” die Gewéhrung einer Ausnahme in
Betracht (Urteil 1C_106/2018 vom 2. April 2019 E. 4.2; Urteil 1C_568/ 2018 vom 4.
Dezember 2019 E. 4.4.2 f., zur Publikation vorgesehen). Der Nachwels obliegt dem
Baugesuchsteller. Vorliegend wurde dieser Nachweis nicht erbracht. Die
Beschwerdegegner legten keine entsprechenden Unterlagen vor. Abgesehen vom spéten
und vagen Vorbringen des Amts fir Raum und Verkehr bestehen auch keine
Anhaltspunkte, dass das Amt fir Umwelt die erforderliche Massnahmenprifung selbst



vorgenommen hétte. Dass es jene Massnahmen beurtellt hétte, die das BAFU als
Fachbehorde als prifenswert beurteilt, macht das Amt fir Raum und Verkehr zudem nicht
geltend, bringt es doch lediglich vor, es seien dhnliche Massnahmen geprift worden, ohne
ndher darzulegen, welche. Auch sonst ist, wie ausgefuhrt, nicht ersichtlich, dass die
erforderliche Massnahmenprifung im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens und des
vorinstanzlichen Verfahrens vorgenommen worden wére.

E.35

Damit erweist sich die Ruge des Beschwerdefihrers als begriindet. Die Beschwerde ist
daher gutzuheissen, der angefochtene Entscheld aufzuheben und die Sache zur
erforderlichen Massnahmenpriifung bzw. zur Vornahme der fir die Erteilung einer
Ausnahmebewilligung nach Art. 31 Abs. 2 LSV vorausgesetzten umfassenden
Interessenabwagung an die Vorinstanz zurtickzuweisen ( Art. 107 Abs. 2 BGG ). Daran
andert nichts, dass sich das kantonale Amt fir Raum und Verkehr in seiner Stellungnahme
vom 4. Oktober 2019 zu den vom BAFU angefuhrten Handlungsoptionen dussert und diese
verwirft. Seine Ausfihrungen lassen nicht auf eine eingehende Prifung schliessen. Das
bundesgerichtliche Verfahren dient ausserdem nicht dazu, die in den Verfahren im Kanton
versaumte Massnahmenprifung bzw. umfassende I nteressenabwéagung mit den damit
einhergehenden Sachverhaltsfragen in Verkirzung des | nstanzenzugs erstmalig
vorzunehmen. Dass die Ertellung einer Ausnahmebewilligung fir das Bauvorhaben von
vornherein ausgeschlossen wére und sich eine Riickweisung an die Vorinstanz deshalb
erdbrigte (vgl. Urteil 1C 568/ 2018 vom 4. Dezember 2019 E. 4.5, zur Publikation
vorgesehen), ergibt sich im Welteren aus den Ausfuhrungen des Beschwerdefihrersim
Zusammenhang mit seiner Ruge, die Interessenabwagung sei unzutreffend, nicht.

E.36

Im Rahmen der nachzuholenden Massnahmenprifung bzw. umfassenden
Interessenabwagung werden - mit Ausnahme der im Larmgutachten erwdhnten und
verworfenen Larmschutzwand - die in Betracht kommenden baulichen und gestalterischen
Massnahmen nach Art. 31 Abs. 1 lit. b LSV zu prifen und wird namentlich zu beurteilen
sein, ob sie unter Wirdigung der konkreten Umstande des vorliegenden Falls
verhdtnismassig sind oder eine Ausnahmebewilligung nach Art. 31 Abs. 2 LSV zu erteilen
ist. Dabel wird insbesondere darzulegen sein, inwiefern das strittige Bauvorhaben den von
der Vorinstanz zu dessen Gunsten angefthrten raumplanerischen Anliegen der
Siedlungsentwicklung nach innen und der haushélterischen Nutzung des Bodens dient und -
gegebenenfalls - inwiefern diese 6ffentlichen Interessen unter Wirdigung der konkreten
Umsténde, insbesondere der verbleibenden Grenzwertiiberschreitung, die Anliegen des
Larmschutzes tberwiegen (vgl. BGE 14511 189 E. 8.3.2f. S. 196 f.; Urteil 1C_568/2018
vom 4. Dezember 2019 E. 4.5.2 f., zur Publikation vorgesehen; vorne E. 3.1). Die nach der
Eroffnung der Tangente Zug/ Baar im - gemass dem angefochtenen Entscheid - Jahr 2021
zu erwartende Larmbel astung wird, wie das BAFU zutreffend vorbringt, entgegen der
Ansicht des Beschwerdefhrers grundsétzlich in die Interessenabwagung einbezogen
werden dirfen (vgl. Art. 36 Abs. 2LSV).

E.4

Neben der vorstehend behandelten Riige, die zur Rickweisung der Sache an die Vorinstanz
fuhrt, macht der Beschwerdefuhrer eine willkurliche Anwendung des massgeblichen
kantonalen Baurechts geltend. Die entsprechenden Riigen sind nachfolgend, auch aus



prozessokonomischen Grunden, ungeachtet der Ruickweisung der Sache zu prifen.

E.41

Der BeschwerdefUhrer rugt eine willkrliche Anwendung von 8 4aund 8 5 der Verordnung
zum Planungs- und Baugesetz vom 16. November 1999 des Kantons Zug (aVv PBG/ZG).

Diese Verordnung wurde per 1. Januar 2019 durch dieV PBG/ZG vom 20. November 2018
(BGS 721.111) abgel6st, kommt vorliegend jedoch zur Anwendung (vgl. 8 74V PBG/ZG).

E.42

Geméss 8 5 aV PBG/ZG enthalten Unterniveaubauten unterirdisch angelegte Réume und
Uberragen das gewachsene, in besonderen Fallen das neue Terrain in keinem Punkt in
erheblichem Mass. Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid ausgefihrt, der auf der
Bauparzelle Nr. 1098 geplante Anbau werde vollstandig unter dem gewachsenen Terrain zu
stehen kommen. Er werde jedoch auf der Westseite vollsténdig in Erscheinung treten. Da
zudem seine nordliche Wand ab dem westlichen Ende des Anbaus in Richtung Osten auf
einer Lange von 2 m vollsténdig tUber das durch die Abgrabung tiefer zu legende Terrain
ragen werde, seien die Voraussetzungen von § 5 aV PBG/ZG grundsétzlich nicht mehr
erfullt. Angesichts der konkreten - im angefochtenen Entscheid erlauterten - Umsténde
konne der Anbau aber dennoch a's Unterniveaubaute qualifiziert werden. Der
Beschwerdefiihrer halt die Beurteilung der Vorinstanz bereits deshalb fur willkarlich, weil
die Westfront des Anbausin voller Lange und voller Hohe das gewachsene Terrain
Uberrage. Mit der Argumentation, der Anbau kdnne al's Unterniveaubaute qualifiziert
werden, obschon er auch auf der Nordseite Uber das Terrain rage, verletze die Vorinstanz
kantonales Baurecht ebenfalls in erheblicher Weise. Dem kann nicht gefolgt werden.
Gemass der erwadhnten vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung kdme der Anbau
vollstéandig unter dem gewachsenen Terrain zu stehen. Dass diese Feststellung
offensichtlich unrichtig ware, bringt der Beschwerdeflhrer nicht vor, weshab sie fir das
Bundesgericht verbindlichist (vgl. vorne E. 2). Dader Anbau unter das gewachsene Terrain
zu stehen kame, erflllt er - wie die Beschwerdegegner zutreffend vorbringen - die
Anforderungen desin 8 5 aV PBG/ZG genannten Normalfalls, wonach Unterniveaubauten
dieses Terrain nicht in erheblichen Mass Uberragen durfen. Die Vorinstanz hat sodann mit
ihren Ausfihrungen implizit verneint, dass auf den Anbau der in dieser Bestimmung
genannte Spezialfall zur Anwendung kommt, wonach in besonderen Fallen das neue
Terrain massgebend ist. Dass sie damit 8 5 aV PBG/ZG im Ergebnis krass falsch angewandt
hétte (vgl. BGE 144 11 281 E. 3.6.2 S. 287), geht aus den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht hervor. Dieser setzt sich mit den entsprechenden Ausfihrungen
der Vorinstanz nicht néher auseinander und substanziiert seinen Willkirvorwurf insofern
nicht weiter. Soweit seine Ruge den Begriindungsanforderungen gentigt (vgl. vorne E. 2),
erweist sie sich deshalb al's unbegriindet.

E.43

Gemaéss § 4aaV PBG/ZG sind Kleinbauten eingeschossige, nicht Wohn- oder
Gewerbezwecken dienende sel bstandige Nebengebaude von hochstens 50 m?2 Grundflache,
3,5 m Gebaudehdhe und 5 m Firsthéhe. Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid
erklart, der auf der Bauparzelle Nr. 1098 vorgesehene, dem geplanten Anbau vorgel agerte
Portikus erfiille die Anforderungen von § 4aav PBG/ZG. Er ersetze im Ubrigen den bereits
heute am gleichen Ort vorhandenen Unterstand bzw. gedeckten Gartensitzplatz und werde
einzig zusétzlich mit einer Dachverlangerung bis zum Abstellraum (Anbau) versehen. Der



Beschwerdefiihrer macht geltend, der Portikus sei kein selbstandiges Nebengebaude, da er
Uber den geplanten beheizten Anbau direkt mit dem Einfamilienhaus auf der Parzelle Nr.
1098 verbunden sai. Seine Qualifikation als Kleinbaute widerspreche daher 8 4aaVv PBG/
ZG sowie der Praxis des Regierungsrats und der Vorinstanz in erheblicher Weise. Auch
diese Rige ist unbegrindet. Willkdr liegt nicht schon dann vor, wenn eine andere L6sung
ebenfallsin Betracht zu ziehen oder gar vorzuziehen ware, sondern nur, wenn der
angefochtene Entscheid im Ergebnis offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen
Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft ( BGE 144 11 281 E. 3.6.2 S. 287 mit Hinweisen). Wie die Beschwerdegegner
vorbringen, wére es zwar moglich, das Dach zwischen dem Portikus und dem Anbau zu
unterbrechen, zwei selbsténdige Dachwasserablufe zu erstellen und dazwischen einen
gewissen Abstand zu lassen, womit die gertigte V erbindung zwischen den beiden Bauten
unterbrochen wiirde. Dass die Vorinstanz § 4aaV PBG/ZG im Ergebnis krass falsch
angewandt hétte, indem sie wie vor ihr die Baubewilligungsbehdrde darauf verzichtet hat,
eine derartige Unterbrechung des Dachs zu fordern, bzw. die vorgesehene
Dachverlangerung bis zum Anbau nicht als ausreichend beurteilt hat, um dem Portikus die
Qualitat eines selbstandigen Nebengebaudes abzusprechen, geht aus den Vorbringen des
Beschwerdefuhrers jedoch nicht hervor.

E.44

Dadie Vorinstanz den Anbau und den Portikus ohne Willkir als Unterniveau- bzw.
Kleinbaute qualifizieren durfte, ist auch ihre auf diese Qualifikation gestitzte - im
Grundsatz unbestrittene - Beurteilung, zwischen diesen Bauten und dem auf der Parzelle
Nr. 1248 geplanten Mehrfamilienhaus miisse der Gebaudeabstand nicht eingehalten
werden, nicht willkarlich. Soweit der Beschwerdefihrer ihr auch insofern Willkur vorwirft,
ist dies demnach ebenfalls unbegriindet.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit darauf eingetreten werden
kann. Der angefochtene Entscheid ist aufzuheben und die Sache zu weiterer Prifung des
Bauvorhabens im Sinne der Erwéagungen an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Die
Ruckweisung der Sache mit offenem Ausgang in der Hauptsache gilt im
bundesgerichtlichen Verfahren praxisgemass als volles Obsiegen der beschwerdefihrenden
Partei (vgl. statt vieler BGE 146 V 28 E. 7 S. 38 mit Hinweisen). Die Beschwerdegegner
werden daher kosten- und entschadigungspflichtig ( Art. 66 und 68 BGG ).
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