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Erwagungen

E.1l

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid Uber eine
Administrativmassnahme gegen einen Fahrzeuglenker. Dagegen steht die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten grundsétzlich offen ( Art. 82 ff. BGG ). Ein
Ausnahmegrund ist nicht gegeben ( Art. 83 BGG ). Der BeschwerdefUhrer ist zur
Beschwerde berechtigt, da er am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen hat ( Art. 89
Abs. 1lit. aBGG ), durch den angefochtenen Entscheid besonders bertihrt ist ( Art. 89 Abs.
11it. b BGG ) und ein schiitzenswertes I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung hat (
Art. 89 Abs. 1 lit. c BGG ). Die Ubrigen Sachurteil svoraussetzungen geben zu keinen
Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten.

E.21

Der Beschwerdefuhrer macht einzig geltend, die Vorinstanz habe den Sachverhalt
unvollstandig, widersprichlich und damit willkdrlich ( Art. 9 BV ) festgestellt.

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 105 Abs. 2i.V.m. Art. 97 Abs. 1 BGG ). Neue Tatsachen und
Beweismittel kénnen nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz
dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG).

E.23

Wird die Verletzung von Grundrechten (einschliesslich Willkur bei der
Sachverhaltsfeststellung) gertigt, gelten qualifizierte Anforderungen an die Begrindung.
Eine solche Rige prift das Bundesgericht nicht von Amtes wegen, sondern nur, wenn siein
der Beschwerde vorgebracht und substanziiert begriindet worden ist. Das bedeutet, dass klar
und detailliert anhand der Erwégungen des angefochtenen Entscheids darzulegen ist,
inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ;
BGE 1361 65E. 1.3.1 S. 68 mit Hinweisen). Nach der Praxis des Bundesgerichts liegt
Willkar vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken



zuwiderl&uft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die
Begrundung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine andere L6sung ebenfalls
als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, genugt nicht (BGE 140111 16 E. 2.1 S. 181,
139111 334 E. 3.25S.339; 1381 49E. 71S.51; 1371 1E. 24 S. 5).

E.24

Die Verwaltungsbehtrden kdnnen in ihrer Einschétzung zwar unter Umstéanden vom
Strafurteil abweichen (BGE 13911 95E. 3.2 S. 101 f.; BGE 136 11 447 E. 3.1 S. 451).
Vorliegend bestand fur die Vorinstanz indes kein Anlass, von den tatséchlichen
Feststellungen der Strafurteile des Einzelrichters des Bezirksgerichts Dielsdorf und des
Obergerichts des Kantons Zurich abzuweichen (vgl. auch Urtell des Bundesgerichts
6B_414/2015 vom 30. Juli 2015 E. 1.1), zumal der Beschwerdefiihrer zwei Tage nach dem
Vorfall (anlésslich der Einvernahme zur Sache vom 27. August 2013) sogar selber
eingeraumt hat, dass "ales stimme". Wie die Vorinstanz weiter ausfihrt, bestehe aufgrund
der im obergerichtlichen Urteil vorgenommenen einlasslichen Auseinandersetzung mit
samtlichen Argumenten des Beschwerdefuhrers kein verninftiger Zweifel daran, dass
dieser am 25. August 2013 in U. die zuldssige Hochstgeschwindigkeit ausserhalb
von Ortschaften um 34 km/h tberschritten habe. Nachdem der Beschwerdefihrer im
Strafverfahren zudem samtliche Rechtsmittel ausgeschopft habe, bestehe keine
Notwendigkeit, den Sachverhalt im Administrativverfahren noch einmal neu aufzurollen.
Damit habe er eine schwere Widerhandlungen im Sinne von Art. 16¢c Abs. 1 1it. aSVG
begangen. Aufgrund einer Vortat vom 3. November 2008 (schwere Widerhandlung) sel ihm
der Fuhrerauswels gestuitzt auf Art. 16¢ Abs. 2 lit. ¢ SVG zu Recht fur die Dauer von zwolf
Monaten entzogen worden.

E.25

Soweit der Beschwerdefiihrer behauptet, der Polizeibeamte habe lediglich 6.9 Sekunden
Zeit gehabt, um zu realisieren, dass das Fahrzeug zu schnell fahre, um dann das Stativ zu
verlassen und sich auf die Strasse zu begeben (um den Fahrzeuglenker zum Kontrollposten
auf der linken Strassenseite einzuweisen), handelt es sich um neue tatséchliche Vorbringen,
die er bereitsim vorinstanzlichen Verfahren hétte thematisieren kdnnen und miissen.
Abgesehen davon bringt er nichts weiteres vor, um die Verletzung des Willkirverbots
darzulegen. Er belasst es dabei zu behaupten, aus den vorhandenen Beweisen hétte die
Vorinstanz "andere Schlussfolgerungen” ziehen und den Sachverhalt im
Administrativverfahren neu aufrollen bzw. noch einmal "afond" prifen missen. Er stellt
mit seinen Ausfihrungen den vorinstanzlichen Erwagungen lediglich seine eigene Sicht der
Dinge gegenliber, ohnein Art. 106 Abs. 2 BGG geniligender Weise darzulegen, inwieweit
die Vorinstanz den Sachverhalt offensichtlich unrichtig bzw. willkdrlich festgestellt haben
soll. Bel objektiver Wirdigung des gesamten Bewei sergebnisses bleiben keine
offensichtlich erhebliche und schlechterdings nicht zu unterdriickende Zweifel, dass sich
der Sachverhalt gemass vorinstanzlicher Feststellung ereignet hat. Damit erweist sich die
Beschwerde als unbegriindet, soweit sie tberhaupt den Anforderungen an die
Beschwerdebegrindung gentigt ( BGE 134 11 244 E. 2.2).

E.3

Aus diesen Griinden ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann. Bel diesem Ausgang tragt der Beschwerdefuhrer die Kosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen ( Art.



68 BGG ).
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