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Erwagungen

E. 1

Dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ) prise en derniere instance cantonale ( art.
86al.1let.dLTF) au sujet dune mesure administrative de retrait du permis de conduire (
art. 82 let. aLTF), lerecours est en principe recevable comme recours en matiere de droit
public selon les art. 82 ssLTF , aucune des exceptions prévues al' art. 83 LTF n'étant
réalisée. Selon ' art. 89 al. 2 let . d LTF, ont qualité pour recourir les personnes,
organisations et autorités auxquelles une autre loi fédérale accorde un droit de recours. L'
art. 24 a. 2 let. aLCR permet al'autorité qui a prisla décision de premiere instance de
recourir contre la décision de |'autorité cantonal e de recours indépendante de
I'administration. L'OCRN adonc qualité pour recourir. Les autres conditions de recevabilité
du recours sont au surplus réunies, si bien qu'il convient d'entrer en matiere.

E.2

Dans une premiere partie de son mémoire, |'office recourant présente un résumé des faits de
la cause. Une telle maniéere de procéder, dans la mesure ou les faits exposes sécartent des
constatations de I'instance précédente ou les complétent, sans qu'il soit indiqué que ceux-ci
seraient manifestement inexacts ou arbitraires, est irrecevable, le Tribunal fédéral n'étant
pas une instance d'appel (ATF 136 11 101 consid. 3 p. 104 s.).

E.3

Invoquant uneviolationdel' art. 16d al. 1let. cLCR, enlienavec|' art. 14 LCR, I'OCRN
reproche al'instance précédente de sétre écartée, sans motif objectif, des résultats présentés
par le rapport d'expertise établi le 22 février 2016 pour annuler la décision de retrait de
sécurité du permis de conduire de I'intimé et prononcer saréadmission immédiate ala
circulation routiére.

E.31
Aux termesdel'art. 164a.11

ere phrase LCR, les permis et |es autorisations de conduire seront retirés lorsque |'autorité
constate que les conditions |égales de leur délivrance ne sont pas ou ne sont plus remplies.
Cette disposition se réfere en particulier al' art. 14 LCR (cf. ATF 13911 95 consid. 3.4.1 p.
103) qui dispose, a son alinéa premier, que tout conducteur de véhicule automobile doit
posseder |'aptitude et les qualifications nécessaires ala conduite. Selon, I' art. 14a. 2 LCR
est apte ala conduite celui qui, notamment, présente les aptitudes physiques et psychiques
requises pour conduire un véhicule automobile en toute sécurité (let. c) et dont les
antécédents attestent qu'il respecte lesrégles en vigueur ainsi que les autres usagers de la
route (let. d). Précisant |e régime applicable au retrait du permis de conduire pour cause
d'inaptitude, |' art. 16d al. 1 let . ¢ LCR prévoit que le permis d'éléve conducteur ou le



permis de conduire est retiré pour une durée indéterminée ala personne qui, en raison de
son comportement antérieur, ne peut garantir qu'al'avenir elle observerales prescriptions et
fera preuve d'égards envers autrui en conduisant un véhicule automobile.

E.3.2

Ladécision deretrait de sécurité du permis de conduire pour cause d'inaptitude ala
conduite au sensdel' art. 16d al. 1 let . ¢ LCR constitue une atteinte grave a la personnalité
et alasphere privée de I'intéressé; a cetitre, elle doit reposer sur une instruction précise des
circonstances déterminantes (cf. ATF 139 Il 95 consid. 3.4.1 p. 103). L 'autorité compétente
doit, avant d'ordonner un tel retrait, éclaircir d'office la situation de la personne concernée.
Si elle met en oeuvre une expertise (cf. art. 15d al. 1 LCR et art. 28aal. 1 let. b OAC),
I'autorité est liée par I'avis de I'expert et ne peut Sen écarter que si elle ade sérieux motifs de
lefaire(ATF 140 11 334 consid. 3 p. 338; ATF 132 Il 257 consid. 4.4.1 p. 269). En ce qui
concerne lavaleur probante d'une expertise médicale, il importe en particulier que les points
litigieux aient fait I'objet d'une étude circonstanciée, que le rapport se fonde sur des
examens complets, qu'il ait été établi en pleine connaissance de I'anamnése, que la
description du contexte médical et |'appréciation de la situation médicale soient claires et
enfin que les conclusions de I'expert soient ddment motivées ( ATF 134V 231 consid. 5.1
p. 232; 125V 351 consid. 3a; arrét 1C_106/2016 du 9 juin 2016 consid. 3.1.2, publié in JdT
2016 1 138).

E.33

En I'espece, par décision du 11 avril 2016, I'OCRN a ordonné le retrait de sécurité du
permis de conduire de I'intimé; cette mesure, d'une durée indéterminée, est assortie d'un
délai d'attente de trois mois conformément aux art. 16c a. 1 let. aet a. 2 let. aet 16d al. 2
LCR. Cette décision de retrait se fonde essentiellement sur le rapport d'expertise du 22
février 2016, dont elle reprend d'ailleurs les recommandations en vue de la réadmission de
I'intimé ala circulation routiére, a savoir, en particulier, le suivi d'une psychothérapie en
matiere de circulation routiere ainsi que la poursuite par I'intéressé des séances individuelles
aupres de son thérapeute.

Par décision motivée du 16 mars 2017, la commission cantonale de recours aadmisle
recours formé par le conducteur intéresse contre cette mesure de retrait et I'aréadmisala
circulation routiere avec effet immeédiat. L'instance précédente sest écartée de |'appréciation
de I'OCRN, respectivement des conclusions du rapport d'expertise du 22 février 2016; ellea
en substance considéré que les différents é éments sur lesquels sétait fondé I'auteur du
rapport, en particulier les questions posees au conducteur intime, ainsi que ses réponses, de
méme gue les résultats des différents tests auxquels celui-ci avait été soumis, démontraient
certes chez lui certaines faiblesses, mais que celles-ci n'étaient pas graves au point de nier
globalement son aptitude a la conduite pour cause de déficits d'ordre caractériel.

L'OCRN conteste cette appréciation et soutient, de facon générale, que le rapport
d'expertise répondrait aux exigences de la jurisprudence; selon I'office recourant, il
n'existerait en particulier aucun motif objectif qui aurait autorisé lacommission de sen
ecarter.

E.34

Il ressort de la synthese établie par I'experte au terme de son rapport du 22 février 2016 que,
tout en adoptant un comportement adéquat, |'intimé semble étre dans la retenue sur la



guestion de sa consommation de cannabis et d'alcool. Par ailleurs, concernant les
dépassements de vitesse commis en 2009, I'experte retient que |'intimé n'apparait pas mettre
en lien son comportement et la dangerosité d'une conduite & une vitesse excessive.
Sagissant des stratégies d'évitement et de compensation de futurs exces de vitesse, le
rapport retient que celles mentionnées par |'expertisé (se montrer plus attentif, mieux
observer les panneaux et le compteur, Sadapter ala configuration des lieux, utiliser le

tempomat ou encore le limitateur de vitesse) sont inadégquates au vu des situations vécues;
d'aprés |'experte, |'intéresseé ne reconnait pas les causes intrinséques de sesinfractions, ce
qui explique cette insuffisance. Au sujet des stratégies d'évitement évoquées par |'intimé en
lien avec |'accident fatal du 18 juillet 2015 (se détendre avant de prendre le volant, ne plus
boire ou attendre avant de reprendre le volant ou encore se faire véhiculer par un collégue
en cas de fatigue extréme), |'experte estime que le manque d'élaboration de celles-ci est a
mettre en rapport avec le fait que I'intéressé n'a pas encore pleinement assimilé I'infraction
et remis en question les changements a adopter dans sa conduite automobile. La synthése
reprend enfin les résultats des différents tests auxquels a été soumis |'expertisé. Le rapport
indique en particulier que I'intimé n'a obtenu qu'un résultat compris dans la moyenne
inférieure au test de la disposition au risque circulation (WRBTV), ce qui indique, d'aprés
I'experte, une propension plut6t élevée ala prise de risque dans la circulation routiére. De
méme, la synthése souligne que le test d'attention dans | e travail (OG) rapporte un résultat
insuffisant.

Sur le vu de ces différents points négatifs, relevant néanmoins a décharge les résultats non
problématiques au test d'évaluation de la personnalité en lien avec la conduite automobile
(IVPE) - évaluant la stabilité psychique, le sens des responsabilités, le contréle de soi et la
recherche de sensations et d'aventure -, ainsi qu'aux examens de consommation
fonctionnelle d'alcool (FFT) et d'attention dans le travail (RT), I'experte a estimé que
I'intimé n'offrait pas la garantie qu'a l'avenir il observerales prescriptions et fera preuve
d'égards envers autrui en conduisant un véhicule.

E.34.1

Cette analyse n'apparait pas d'emblée entachée d'erreurs ou de défauts au sensdela
jurisprudence. Le rapport décrit la méthode appliquée et les objectifs poursuivis; il contient
une anamneése et les conclusions motivées qui y figurent résultent d'une investigation

compl éte comprenant non seulement le dossier de la cause, mais également |'observation du
comportement de l'intimé, un entretien individuel d'environ deux heures avec ce dernier, de
méme gue les résultats d'une série de tests (cf. rapport d'expertise, p. 2). Avec I'OCRN,
force est en revanche de reconnaitre que les motifs avancés par |la commission cantonale de
recours pour sécarter diamétralement des conclusions de |'expertise n'apparai ssent guere
convaincants. On peine ainsi a comprendre en quoi le fait pour |'experte de sétre
essentiellement fondée sur le rapport de police établi ala suite de I'accident mortel du 18
juillet 2015 pour élaborer ses questions commanderait de relativiser les conclusions de son
rapport; la décision attaquée ne le dit pas, énongant, sans autre forme de motivation, que
cette approche simposerait au regard du contexte lié a cet accident. Méme si, al'examen du
rapport d'expertise, il apparait douteux que les questions posées ne trouvent leur origine que
dans le rapport de police consécutif a cet événement, al'exclusion des autres éléments
composant le dossier de la cause, cette maniére de procéder n'apparait pas critiquable: cette
source d'information figure en effet au nombre des é éments exploitables par |'autorité
administrative (cf. art. 104 a. 1 LCR ; CEDRIC MIZEL, Droit et pratique illustrée du



permis de conduire, 2015, n. 10.1.1 p. 65) dont I'experte pouvait tenir compte dans ses
démarches d'analyse du comportement routier de I'intéresse; elle n'est en I'occurrence pas
non plus de nature a générer une contradiction au sein méme du rapport (cf. arrét

1C 106/2016 consid. 3.1.1 et les arréts cités), ce que la décision entreprise ne retient du
reste pas.

E.34.2

On ne discerne en outre pas non plus en quoi le rapport serait critiquable en tant qu'il
mentionne, au nombre des points négatifs, des "propos peu éaborés concernant [la]
consommation d'alcool et de cannabis'. Il est certes exact que le résultat des analyses
biologiques portant sur la consommation d'alcool et de stupéfiants avant I'accident du 18
juillet 2015 se sont révél ées négatives; cet éément n'est cependant pas alui seul suffisant a
infirmer les conclusions de I'experte sur ce point. Outre que ces examens ont révélé une
consommation antérieure de cannabis (cf. rapport de I'lRM du 10 aolt 2015, p. 3)
susceptible d'entrainer en soi un doute quant a l'aptitude ala conduite, I'experte a pris soin
de recueillir les déclarations de I'intimé sur cette problématique et de procéder aleur
analyse pour aboutir ala conclusion que celles-ci Savéraient peu élaborées et plaidaient,
pour ce motif, en faveur d'une inaptitude.

E.343

Selon I'instance précédente, on ne saurait pas non plus retenir acharge de l'intimeé les
incertitudes que celui-ci a pu manifester au sujet du déroulement de I'accident du 18 juillet
2015, cet éément ne constituant pas - a comprendre |'autorité cantonale - un critére
d'inaptitude lié a un manque de prise de conscience. La décision entreprise se révele
toutefois a peine motivée sur ce point - les membres de la commission de recours se
contentant de justifier cesincertitudes par I'issue tragique de cet événement - contrairement
au rapport d'expertise diment étayé quant au manque d'introspection de I'intimé au sujet de
son comportement routier. L'experte déduit en effet ce manque de prise de conscience non
seulement des réponses données lors de I'entretien personnel (cf. rapport d'expertise,
synthése, p. 12), mais également du résultat du test de disposition au risque (cf. rapport
d'expertise, p. 11; consid. 3.4.4). Dans le méme ordre d'idée, il ne saurait pas non plus étre
reproché al'experte, d'avoir interrogé I'intimeé sur les infractions commises en 2009, les
antécédents constituant précisément un élément entrant en ligne de compte dans le cadre
d'un examen d'aptitude (cf. art. 14 a. 2let . d LCR; ATF 139 Il 95 consid. 3.4.1 p. 103; 125
[1 492 consid. 2a p. 495). En outre, le fait que ces exces de vitesse doivent étre qualifiés
d'infractions |égeres - ce qui n'est pas contestable -, ou que I'intimé n'ait pas été inquiété
pour la commission infractions ultérieures jusgu'a l'accident de 2015 ne suffit pas a remettre
en cause l'expertise; a ce sujet, le rapport se fonde également sur des éléments objectifs
issus des investigations de I'experte alors que la commission de recours se limite, quant a
elle, aun simple pressentiment, supputant que le laps de temps écoul é entre ces infractions
donnerait "tout lieu de penser que I'intimé avait tiré les lecons des deux mesures
d'avertissement prononceées”.

E.344

La décision entreprise peine enfin & convaincre sagissant des conclusions qu'il convient de
déduire des différents tests psychol ogiques auxquels a été soumis I'intimé. L'instance
précédente a en particulier estimé que ces tests ne laissaient apparaitre aucune
caractéristique caractérielle susceptible de remettre en question I'aptitude ala conduite de



I'intimé. Alors que |'experte a considéré que le résultat au test de la disposition au risque
danslacirculation (WRBTV) était problématique, la commission a nié toute propension au
risque au seul motif que le résultat obtenu par I'intimé, bien que situé dans la moyenne
inférieure, demeurait néanmoins encore dans la moyenne. C'est en définitive sans aucune
justification objective, sans en particulier mettre en évidence une quel conque contradiction
au sein du rapport d'expertise, que lacommission sest livrée a sa propre interprétation des
résultats d'un test psychologique, question relevant al'évidence au premier chef des
connaissances et compétences d'un expert en matiére de psychologie du trafic (cf. 5¢ et 28a
OAC). A cet égard, I'instance précédente ne saurait sabriter derriére la personne et les
qualifications de ses propres membres - comme elle |e fait dans sa réponse au recours - pour
Sécarter sans motif convaincant du rapport d'expertise; si elle estimait contradictoire de
reconnaitre |'existence d'une tendance au risque en présence d'un résultat au test situé dans
lamoyenne inférieure, il lui appartenait de motiver son propos et d'ordonner, |e cas échéant,
lamise en oeuvre d'un complément d'instruction sur ce point (cf. ATF 13311 384 consid. 5a
5.2.2 p. 393 ss; arrét 1C_101/2015 du 8 juillet 2015 consid. 4.3; CEDRIC MIZEL, op. cit.,
n. 19.6.2 p. 150 s.). Or, en |'occurrence, lacommission cantonale n'arien entrepris, de sorte
gue cet élément défavorable, ajouté aux autres critéres d'inaptitude mis en exergue par
I'experte, finit de convaincre du bien-fondé du rapport du 22 février 2016.

E.35

Dans ces circonstances, en sécartant sans motif objectif des conclusions du rapport
d'expertise du 22 février 2016 pour annuler ladécision de I'OCRN du 11 avril 2016, la
commission cantonale de recours aviolé le droit fédéral. Le recours doit pour ce motif étre
admis et |e retrait de sécurité d'une durée indéterminée confirmé.

E.4

Les considérants qui précedent conduisent a I'admission du recours dans la mesure de sa
recevabilité. Ladécision motivée du 16 mars 2017 est annulée et la décision de retrait de
securité du permis de conduire du 11 avril 2016 est confirmée. Il Sensuit que la décision sur
lesfrais et dépens du 16 mars 2017, également attaguée, doit aussi étre annulée, la cause
€étant sur ce point renvoyée al'instance précédente pour nouvelle décision (art. 68 al. 5 LTF
). Lesfrais de la procédure fédérale sont supportés par I'intimé, qui succombe (art. 66 a. 1
LTF). Il n'est pas alloué de dépens ( art. 68 a. 3LTF).
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