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Erwagungen

E. 1

L'arrét attaqué émane du Tribunal administratif fédéral et concerne I'annulation de la
naturalisation facilitée accordée au recourant, si bien qu'il peut faire I'objet d'un recours en
matiere de droit public (art. 82 a. 1 let. aet 86 a. 1let. aLTF). Le motif d'exclusion del’
art. 83 let. b LTF n'entre pas en ligne de compte, des lors qu'il sagit en I'espéce de
naturalisation facilitée et non pas de naturalisation ordinaire. Pour le surplus, le recourant a
laqualité pour recourir au sensdel’ art. 89 a. 1 LTF et les conditions formelles de
recevabilité sont remplies, de sorte qu'il y alieu d'entrer en matiére.

E.2

L e recourant conteste avoir obtenu la naturalisation par des déclarations mensongéres. I
reproche au Tribunal administratif fédéral d'avoir apprécié de fagon arbitraire les preuves et
d'avoir établi lesfaits fondant le retrait de la naturalisation de fagon manifestement inexacte,
rendant ainsi une décision contraire ala LN. Il soutient également que |'instance précédente
n'aurait pas tenu compte de circonstances pertinentes dans I'examen des éléments avancés
pour renverser cette présomption.

E.21

L e recourant ne peut critiquer la constatation de faits, susceptibles d'avoir une influence
déterminante sur I'issue de la procédure, que si ceux-ci ont été établis de maniére
manifestement inexacte - notion qui correspond a celle d'arbitraire - ou en violation du droit
ausensdel' art. 95 LTF, en particulier en violation de I'interdiction constitutionnelle de
I'arbitraire (art. 97 a. LLTF; ATF 134V 53 consid. 4.3 p. 62; Message concernant la
révision totale de |'organisation judiciaire fédérale du 28 février 2001, FF 2001 p. 4135), ce
qui signifie que le recourant doit formuler sa critique en respectant les exigences de
motivation del' art. 106 al. 2 LTF (ATF 133 1l 249 consid. 1.4.3 p. 254 s.).

Selon lajurisprudence, |'appréciation des preuves ou |'établissement des faits sont
arbitraires (‘art. 9 Cst. ; pour une définition de I'arbitraire cf. ATF 134 1 263 consid. 3.1 p.
265 s.; 1331 149 consid. 3.1 p. 153) lorsque I'autorité n'a manifestement pas compris le sens
et la portée d'un moyen de preuve, si elle ne prend pas en compte, sans raison sérieuse, un
élément de preuve propre a modifier la décision ou lorsqu'elle tire des constatations
insoutenables des éléments recueillis (ATF 129 1 8 consid. 2.1 p. 9; 127 | 38 consid. 2ap.
41).

E.22

Conformément aux art. 41 a. 1 LN et 14 a. 1 de l'ordonnance du 17 novembre 1999 sur
I'organisation du Département fédéral de justice et police (RS 172.213.1), |I'Office fédéral
des migrations peut, avec |'assentiment de |'autorité du canton d'origine, annuler dans les



cing ans une naturalisation facilitée obtenue par des déclarations mensongéres ou par la
dissmulation de faits essentiels.

E.221

Pour gu'une naturalisation facilitée soit annulée, il ne suffit pas gu'elle ait été accordée alors
gue I'une ou I'autre de ses conditions n'était pas remplie; il faut qu'elle ait été acquise grace a
un comportement déloyal et trompeur. Sil n'est point besoin que ce comportement soit
constitutif d'une escroquerie au sens du droit pénal, il est nécessaire que l'intéressé ait donné
sciemment de fausses informations a l'autorité ou qu'il I'ait délibérément |aissée dans
I'erreur sur des faits qu'il savait essentiels (ATF 132 11 113 consid. 3.1 p. 115 et les arréts
cités). Tel est notamment le cas si |e requérant déclare vivre en communauté stable avec son
conjoint alors qu'il envisage de se séparer une fois obtenue la naturalisation facilitée; peu
importe que son mariage se soit ou non déroulé jusqu'ici de maniére harmonieuse (arrét

1C 421/2008 du 15 décembre 2008 consid. 4.2.1 et les arréts cités).

Lanature potestative de|' art. 41 al. 1 LN confére une certaine liberté d'appréciation a
I'autorité compétente, qui doit toutefois sabstenir de tout abus dans I'exercice de celle-ci.
Commet un abus de son pouvoir d'appréciation I'autorité qui se fonde sur des criteres
inappropriés, ne tient pas compte de circonstances pertinentes ou rend une décision
arbitraire, contraire au but de laloi ou au principe de la proportionnalité ( ATF 129 111 400
consid. 3.1 p. 115; 128 |1 97 consid. 4ap. 101 et |les arréts cités).

D'aprés la jurisprudence, la notion de communauté conjugal e suppose non seulement
I'existence formelle d'un mariage, mais encore une véritable communauté de vie des
conjoints; tel est le cas Sil existe une volonté commune et intacte de ceux-ci de maintenir
une union conjugal e stable; une séparation survenue peu apres |'octroi de la naturalisation
constitue un indice de |I'absence de cette volonté lors de |'obtention de |a citoyenneté suisse (
ATF 13011 482 consid. 2 p. 484; 128 11 97 consid. 3ap. 98; 121 Il 49 consid. 2b p. 52).

E.222

La procédure administrative fédérale est régie par le principe de lalibre appréciation des
preuves (art. 40 de laloi fédérale de procédure civile fédérale du 4 décembre 1947 [PCF,
RS 273], applicable par renvoi del'art. 19 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la
procédure administrative [PA; RS 172.021]). Ce principe vaut également devant le Tribunal
administratif fédéral (art. 37 LTAF ). L'administration supporte le fardeau de la preuve
lorsgue la décision intervient, comme en I'espéce, au détriment de I'administré. Cela étant,
lajurisprudence admet dans certaines circonstances que |'autorité puisse se fonder sur une
présomption. C'est notamment le cas pour établir que le conjoint naturalisé a menti lorsqu'il
adéclaré former une union stable, danslamesure ou il sagit d'un fait psychique, lié ades
éléments relevant de la sphere intime, souvent inconnus de I'administration et difficiles a
prouver ( ATF 130 11 482 consid. 3.2 p. 485). Partant, si I'enchainement rapide des
événements fonde la présomption de fait que la naturalisation a été obtenue
frauduleusement, il incombe aors al'administré de renverser cette présomption, en raison,
non seulement de son devoir de collaborer al'établissement desfaits (art. 13a. 1 let. aPA ;
cf. ATF 132 11 113 consid. 3.2 p. 115 s.), mais encore de son propre intérét ( ATF 13011
482 consid. 3.2 p. 485s.).

Sagissant d'une présomption de fait, qui ressortit al'appréciation des preuves et ne modifie
pas le fardeau de la preuve (cf. ATF 130 11 482 consid. 3.2 p. 486), |'administré n'a pas
besoin, pour larenverser, de rapporter la preuve contraire du fait présumeé, a savoir faire



acquérir al'autorité la certitude qu'il n'a pas menti; il suffit qu'il parvienne afaire admettre
I'existence d'une possibilité raisonnable qu'il n'ait pas menti en déclarant former une
communauté stable avec son conjoint. |l peut le faire en rendant vraisemblable, soit la
survenance d'un événement extraordinaire susceptible d'expliquer une détérioration rapide
du lien conjugal, soit |'absence de conscience de la gravité de ses problemes de couple et,
aing, I'existence d'une véritable volonté de maintenir une union stable avec son conjoint
lorsqu'il asigné la déclaration (arrét 1C_190/2008 du 29 janvier 2009 consid. 3 destiné ala
publication et les arréts cités).

E.23

En I'espéce, le Tribunal administratif fédéral a considéré que le laps de temps relativement
court entre la déclaration commune (septembre 2003), I'octroi de la naturalisation (octobre
2003), la signature de la requéte commune de divorce (juillet et ao(t 2004) et le dépdt de
celle-ci (octobre 2004), le prononceé définitif et exécutoire du divorce (juillet 2005) et le
remariage du recourant (ao(t 2006) fondait la présomption que le couple n‘avait plusla
volonté de maintenir une communauté conjugale stable au sensdel' art. 27 LN , lorsdela
signature de la déclaration commune et a plus fortes raisons lors de I'octroi de la
naturalisation. Cette présomption de fait n'est pas discutée par le recourant qui admet que
"les circonstances et en particulier 1a chronologie des événements ont pu créer une
présomption d'abus’.

E.24

Conformément ala jurisprudence preécitée, il convient donc de déterminer si |'intéresse est
parvenu arenverser cette présomption en rendant vraisemblable, soit la survenance d'un
événement extraordinaire susceptible d'expliquer une dégradation aussi rapide du lien
conjugal, soit |'absence de conscience de la gravité des problémes de couple au moment de
lasignature de la déclaration commune.

E.24.1

L e recourant prétend d'abord que le Tribuna administratif fédéral aretenu atort que les
difficultés conjugal es avaient débuté en 2003. L'intéressé ne parvient cependant pas a
remettre en cause cette appréciation de maniére convaincante puisqu'il admet que "les
ex-époux vivaient [en 2003] les circonstances qui alaient par la suite causer laruine de leur
union conjugale”. Il ne conteste pas non plus que son ex-femme arelevé que les problémes
de santé de ses parents avaient eu une influence notable dans la dégradation de leurs
relations conjugales et avaient contribué a ce qu'ils séloignent I'un de I'autre: pour cette
raison, elle aqualifié I'année 2003 de "pénible". Enfin, sil est vrai que le couple a passé des
vacances ensemble en Tunisie en juillet 2003, le prénommeé a souligné dans un courrier du 7
juin 2007 gue cette période avait été "extrémement pénible et moralement difficile" et que
"cette situation avait accél éré le début des mésententes et des désaccords qui surgissaient au
sein du couple". Dans ces conditions, le Tribunal administratif fédéral pouvait retenir de
maniere soutenable que les intéressés connai ssaient déja des difficultés en 2003.

Pour le recourant, larupture serait due au fait qu'entre octobre 2003 et |'été 2004, "lesloisirs
étaient mis de coté" en raison des visites que le couple rendait au péere de |'ex-épouse a
I'hdpital. Si cet élément tend a confirmer les tensions au sein du couple, il n'est pas de nature
aprécipiter subitement lafin de lavie d'un couple marié depuis sept ans, sauf a considérer
gue leur union n'était pas stable. De méme, le fait que la demande de divorce ait été déposée
par |'ex-épouse e 6 octobre 2004 n'est pas déterminant, dans la mesure ou il ressort du



dossier que le recourant avait déja contresigné une requéte commune de divorce le 14 juillet
2004. L'intéressé se prévaut également en vain du fait qu'il sSest occupé de ses anciens
beaux-parents malades et du fait que la séparation des ex-époux aeu lieu moins d'un an
aprés I'octroi de la naturalisation: ces événements ne sont pas susceptibles de rendre
vraisemblable que I'intéressé n‘avait pas conscience de la gravité des problémes de couple
au moment de la signature de la déclaration commune.

Le recourant fait ensuite grief au Tribunal administratif fédéral d'avoir établi de fagon
erronée que sa nouvelle épouse était "une amie d'enfance qu'il avait retrouvée par hasard au
nouvel an 2006". Ce fait ressort pourtant expressément du recours que l'intéressé a adressé
au Tribunal administratif fédéral, dans lequel il alégue en substance sétre "remarié avec
une amie d'enfance qu'il avait retrouvée tout afait par hasard lors du nouvel an 2005-2006".
Le grief tombe donc afaux. Il en vade méme des critiques relatives a la différence d'age
entre les ex-époux, dans la mesure ou |'instance précédente ne s'est pas fondée sur cet
élément pour établir la présomption.

Enfin, lefait - dont se prévaut le recourant - que le mariage se soit déroulé de fagon
harmonieuse pendant de nombreuses années et que les ex-époux étaient bien intégrés au
sein de leur belle-famille respective est sans pertinence pour |'examen de la question de
savoir sil y aeu obtention frauduleuse de naturalisation au sensdel’ art. 41 LN, vu la
jurisprudence susmentionnée.

E.24.2

En définitive, le recourant n'apporte aucun élément propre a démontrer la survenance d'un
événement extraordinaire postérieur ala signature de la déclaration commune et susceptible
d'expliquer une dégradation aussi rapide du lien conjugal, aprés plus de sept ans de mariage.
L'intéressé ne rend pas non plus vraisemblable qu'en septembre 2003, au moment de la
signature de la déclaration commune, il n‘avait pas conscience du fait que lacommunauté
conjugale n'était plus orientée versI'avenir. Les éléments qu'il a avancés ne suffisent pas a
renverser la présomption établie. Il en découle que les conditions d'application del' art. 41
LN sont réunies et que le Tribunal administratif fédéral n'a pas abusé de son pouvoir
d'appréciation en confirmant I'annulation de la naturalisation facilitée qui avait été octroyée
au recourant.

E.3

Il Sensuit que le recours doit étre rejeté. Le recourant, qui succombe, doit supporter lesfrais
de la présente procédure ( art. 66 al. 1 LTF ). Largement appellatoire, le recours paraissait
d'emblée voué al'échec. En conségquence, |'assistance judiciaire doit étre refusée (art. 64 al.
1LTF).
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