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Erwagungen

E. 1

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um einen kantonal |etztinstanzlichen
Endentscheid im Bereich des Denkmal schutzes, gegen den grundsétzlich die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen steht ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und
Abs. 2, Art. 90 BGG ). Ein Ausnahmegrund im Sinne von Art. 83 BGG liegt nicht vor. Der
Beschwerdefiihrer hat zudem am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist als
Eigentimer des betroffenen Gebaudes, welches unter Denkmal schutz gestellt wurde, zur
Beschwerde berechtigt ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die fristgerecht erhobene Beschwerde
ist somit einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Soweit esum die
Anwendung kantonalen Rechts geht, kann vorbehdltlich Art. 95 lit. c-e BGG im
Wesentlichen vorgebracht werden, der angefochtene Entscheid verstosse gegen
Bundesrecht, namentlich das Willkurverbot nach Art. 9BV (BGE 1411 36 E. 1.3 ; 138 |
143 E. 2). Das Bundesgericht wendet das Recht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art.
106 Abs. 1 BGG ). Nach Massgabe der allgemeinen Anforderungen an die
Beschwerdebegrindung ( Art. 42 Abs. 1 und Abs. 2 BGG ) prift es jedoch nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Méngel des angefochtenen Entscheids nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 144 V 388 E. 2). Die Verletzung von Grundrechten und
von kantonalem und interkantonalem Recht prift es zudem nur insofern, al's eine solche
Ruge in der Beschwerde vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist (qualifizierte
Rlge- und Begrindungspflicht; Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1421 99 E. 1.7.2; 1391 229 E.
2.2). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich ( BGE 137 | 58 E.
4.1.2) ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die
Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97
Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht priift die Rige der offensichtlich unrichtigen Feststellung
des Sachverhalts nur, soweit sie in der Beschwerde explizit vorgebracht und substanziiert
begrindet worden ist ( BGE 147 1V 73 E. 4.1.2 mit Hinweisen).

E.3

Der BeschwerdefUhrer ist der Auffassung, der Entscheid des BK S, das Riegel haus unter
Schutz zu stellen, sei formell mangelhaft zustande gekommen. Sein Anspruch auf
rechtliches Gehor ( Art. 29 BV ) sei verletzt und die kantonalen Vorschriften zum
Verfahren der Unterschutzstellung seien willkirlich angewandt worden. Aufgrund dieser



Verfahrensfehler hétten die kantonalen Behdrden die massgeblichen Interessen unrichtig
festgestellt und folglich die Interessenabwagung mangel haft vorgenommen.

E.31

Zur Prifung der erwdhnten Rlgen ist vorab der tatséchliche Ablauf des
Unterschutzstellungsverfahrens im vorliegenden Fall darzustellen, wie er sich aus den
Akten und namentlich dem angefochtenen Urteil ergibt: Der Beschwerdefihrer hatte im
Zusammenhang mit einem (schliesslich gescheiterten) kommunalen Verfahren auf
Unterschutzstellung des Riegelhauses ein privates denkmal pflegerisches Gutachten
erarbeiten lassen. Dieses reichte er am 30. Januar 2023 zusammen mit dem Gesuch um
Planung und Realisierung eines wesensglei chen Ersatzneubaus der KKDA ein. In Hinblick
auf die Sitzung, an welcher Uber das Gesuch entschieden werden sollte, erarbeitete eine bei
der kantonalen Denkmal pflege tétige Bauberaterin einen Fachbericht (datierend vom 8.
Mérz 2023). Am 22. Mérz 2023 besichtigte die Kommission das Riegelhaus. Die Priorin
des Klosters erlauterte bel dieser Gelegenheit den Antrag auf Abbruch des Riegelhauses
und dessen Ersatz durch einen Neubau. An ihrer Sitzung vom gleichen Tag gelangte die
KKDA mehrheitlich zur Auffassung, das Gebaude solle unter Schutz gestellt werden. An
der Sitzung waren namentlich der kantonale Denkmal pfleger und die Bauberaterin
anwesend, nicht aber die Priorin. In der Folge wurden das Sitzungsprotokoll und der
Fachbericht der Denkmal pflege dem BeschwerdefUhrer zur Stellungnahme zugestellt.
Dieser nahm am 26. Juni 2023 Stellung. Der Beschluss des BK S zur Unterschutzstellung
erging schliesslich am 19. Mérz 2024.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer ist der Auffassung, mit diesem Vorgehen seien 8 25 Abs. 2 und 3
sowie § 27 Abs. 2 der Aargauer Verordnung zum Kulturgesetz vom 4. November 2009
(VKG; SAR 495.211) willkdrlich angewandt worden.

E.321

Gemass § 25 Abs. 1 VKG wéhlt der Regierungsrat auf Amtsdauer eine Kommission fir
Denkmalpflege und Archéologie von sieben bis neun Mitgliedern einschliesslich
Prasidentin oder Prasident. Gemass Abs. 2 berét die Kommission al's Fachgremium den
Regierungsrat und das Departement BKS in allen wichtigen Fragen der Erhaltung und
Pflege der Kulturgiter und aussert sich insbesondere zur Unterschutzstellung von
Baudenkmalern. Abs. 3 der Bestimmung legt sodann fest, dass die kantonae
Denkmalpflegerin bzw. der kantonale Denkmal pfleger mit beratender Stimme an den
Sitzungen der KKDA teilnimmt, wenn Geschéfte deren bzw. dessen Zustandigkeitsbereich
berthren. § 27 Abs. 2 VKG sieht sodann vor, dass das Departement vor jeder
Unterschutzstellung bei der KKDA eine Stellungnahme zur Schutzwiirdigkeit und zur
kantonalen Bedeutung des Baudenkmals einholt.

E.3.22

Der Beschwerdefuhrer stort sich insbesondere an drel Umstanden: Zunéchst kritisiert er,
dass der KKDA an ihrer Sitzung, an der sie die Unterschutzstellung des Riegel hauses
beflrwortete, eine ausfuhrliche Stellungnahme der kantonalen Denkmal pflege vorlag.
Sodann beanstandet er die Anwesenheit an der Kommissionssitzung nicht nur des
Denkmal pflegers, sondern auch der Bauberaterin, die den Fachbericht erstellt hatte.
Schliesslich bemangelt er den Umstand, dass das Protokoll der Kommissionssitzung durch
die Bauberaterin verfasst wurde. Der Beschwerdeflihrer erachtet die Erwagungen der



Vorinstanz im Zusammenhang mit der institutionellen Stellung der KKDA as willkdrlich.
Nach der gesetzlichen Konzeption solle die Kommission ein unabhangiges Gremium
darstellen, zumal deren Mitglieder vom Regierungsrat gewéhlt wirden, al'so einem Organ,
das dem BKSS libergeordnet sei. Das Verwaltungsgericht habe kiirzlich selbst entschieden,
die KKDA habe eine unabhéngigere Stellung a's die friihere Denkmal pflegekommission.
Deren Stellungnahme al's unabhangiges Fachgremium habe aber nur dann Bedeutung, wenn
sie im gesetzlich vorgesehenen Verfahren unter Wahrung der Parteirechte zustande komme.
Damit sai offensichtlich nicht zu vereinbaren, dass die kantonale Denkmal pflege die
Kommission nach Belieben beeinflussen kdnne. Die eingangs erwahnten Umstande liessen
sich nicht mit der unabhangigen Position der KKDA vereinbaren.

E.3.23

Die Kritik des BeschwerdefUhrers ist insofern verstandlich, als sich die Position der KKDA
mit Blick auf ihre Unabhangigkeit unklar préasentiert. Dieser Problematik scheint sich
alerdings auch die Vorinstanz bewusst zu sein. Sie erachtet die Kommission zwar insofern
als verwaltungsexternes Gremium, a's deren Mitglieder nicht der Verwaltung angehorten
(mit Ausnahme der Denkmal pflegerin bzw. des Denkmal pflegers mit beratender Stimme).
Das bedeute indes nicht, dass die Kommission als vollig verwal tungsunabhéngig
qualifiziert werden kdnne. Eine gewisse Einflussnahme der Verwaltung werde nach der
gesetzlichen Konzeption in Kauf genommen. Diese Einschdtzung steht nicht in einem
offensichtlichen Widerspruch zur Gesetzeslage. § 25 Abs. 3 VGK sieht die Teilnahme der
Chefin bzw. des Chefs des betroffenen Amts an den Sitzungen der KKDA mit beratender
Stimme ausdrticklich vor und nimmt damit eine gewisse Beeinflussung der
Kommissionsmitglieder durch die Amtseitung in Kauf. Die Rechtslage présentiert sich
insofern anders alsim Bund, wo etwa fur die Eidgentssische Kommission fur
Denkmalpflege eine Sitzungsteilnahme der Leitung des BAK nicht vorgesehenist (vgl. Art.
24 der Verordnung Uber den Natur- und Heimatschutz vom 16. Januar 1991 [SR 451.1] ).
Angesichts dessen erscheint es auch nicht as willkurlich, dass die kantonale

Denkmal pflege eine schriftliche Stellungnahme erarbeitet und das Protokoll fuhrt, zumal
das kantonale Recht sich zu diesen Aspekten nicht ausdrticklich dussert. Im konkreten Fall
kann die kantonale Praxis auch deshalb nicht als unhaltbar qualifiziert werden, weil der
Kommission das Privatgutachten des BeschwerdefUhrers ebenfalls vorlag und sie bloss eine
fachliche Stellungnahme abgegeben hatte, ihr aber keine Entscheidkompetenz zukommt;
diese liegt beim kantonalen Departement. Der Vorinstanz ist allerdings auch beizupflichten,
wenn sie die Zweckmassigkeit einer Regelung in Frage stellt, welche die Legitimitét von
Unterschutzstellungsentscheiden durch die Einsetzung eines verwaltungsexternen
Gremiums erhdhen will, aber weiterhin einen erheblichen Einfluss der Verwaltung zul 8sst.
Diese Bedenken sind freilich nicht geeignet, die kantonale Praxis als geradezu unhaltbar
und dadurch als willkdrlich zu qualifizieren. Allerdings ist der nicht unerhebliche Einfluss
der Verwaltung auf die KKDA bei der Wirdigung des Beweiswerts von deren
Stellungnahmen zu berticksichtigen, worauf weiter unten zurtickzukommen ist.

E.33

Damit bleibt zu prufen, ob durch das oben dargestellte Vorgehen der in Art. 29 Abs. 2 BV
als Tellaspekt eines fairen Verfahrens verankerte Anspruch des Beschwerdefihrers auf
rechtliches Gehor verletzt worden ist.

E.33.1



Der Gehorsanspruch nach Art. 29 Abs. 2 BV umfasst als Mitwirkungsrecht alle Befugnisse,
die einer Partei einzurdumen sind, damit siein einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam
zur Geltung bringen kann. Es dient zum einen der Sachaufklarung, zum andern stellt esein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht dar ( BGE 150 1 174 E. 4.1 mit Hinweisen).
Dazu gehort unter anderem das Recht der Betroffenen, an der Erhebung wesentlicher
Beweise mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu ussern, wenn dieses
geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen ( BGE 1421 86 E. 2.2 mit Hinweisen). Im
Zusammenhang mit Sachverstandigengutachten werden die aus dem rechtlichen Gehor
abgeleiteten Anspriiche auf Bundesebene namentlich in Art. 57 ff. BZP konkretisiert. Dazu
gehdrt insbesondere das Recht, Kenntnis vom Inhalt des Gutachtens zu nehmen und der
Fachperson erganzende Fragen zu stellen ( BGE 136 V 113 E. 5.3; Urteile 9C_162/2019
vom 29. Mai 2019 E. 5.3.3.2; 8C_834/2013 vom 18. Juli 2014 E. 5.1 mit Hinweisen).
Fachkommissionen wie die KKDA haben dagegen eine die Verwaltung beratende Funktion,
auch wenn sie verwaltungsunabhéangig organisiert sind. Ihre Berichte werden nicht in einem
Verfahren erarbeitet, wie es fur Sachverstandigengutachten gilt (MICHEL DAUM in:
Kommentar zum Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege im Kanton Bern, 2020, N. 56 zu
Art. 19). Will eine Behdrde im Rahmen eines Verwaltungs- oder

V erwaltungsbeschwerdeverfahrens einen Amtsbericht einholen, muss sie die Parteien nicht
vorweg dazu anhdren. Sie hat ihnen allerdings nachtréglich das rechtliche Gehdr zu
gewahren und die Moglichkeit einzuraumen, vor Erlass des Entscheids zum Amtsbericht
Stellung zu nehmen (Urteil 1C_159/2014 vom 10. Oktober 2014 E. 4; dazu BEAT DOLD,
Der Amtsbericht im offentlichen Verfahrensrecht, in: ZBI 2025 S. 250). Nur so ist
gewahrleistet, dass allfallige Einwande der Parteien gegen die Ergebnisse der amtlichen
Stellungnahme berticksichtigt werden kdnnen und die zusténdige Behdrde in der Lage it,
ihren Entscheid in voller Kenntnis aller massgeblicher Gesichtspunkte zu treffen (vgl. BGE
13811 77E. 3.2).

E.3.3.2

Der BeschwerdefUhrer ist der Auffassung, sein verfassungsrechtlicher Anspruch auf
rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) sal verletzt worden, well er teilweise vom
Verfahren ausgeschlossen worden sei. Dabei scheint er allerdings von der unzutreffenden
Pramisse auszugehen, die KKDA sa die entscheidbefugte Behdrde, welche ihn vorweg
anzuhoren habe. Dies entspricht indes nicht der Konzeption der VKG: Uber die
Unterschutzstellung eines Baudenkmal s entscheidet vielmehr das Departement BKS. Der
KKDA kommt lediglich die Funktion zu, zuhanden des Departements eine Stellungnahme
zur Schutzwrdigkeit und zur kantonalen Bedeutung des Baudenkmal s abzugeben (oben E.
3.2.1). Estrifft wohl zu, dass die Denkmal pflege einen bedeutenden Einfluss hat, wenn sie
die Unterschutzstellung beantragt und zugleich Einsitz hat im Fachgremium, das die
entscheidende Behdrde berét (oben E. 3.2.3 am Ende). Unter dem Blickwinkel des
Anspruchs auf ein faires Verfahren nach Art. 29 Abs. 1 BV hat das Bundesgericht
alerdings schon mehrfach entschieden, im Verwaltungsverfahren seien gewisse

M ehrfachbefassungen systemimmanent. So ist es etwa aus verfassungsrechtlicher Sicht
nicht zu beanstanden, wenn eine kantonal e Fachstelle al's Aufsichtsbehdrde im kommunalen
Verfahren eine Gemeinde berdt und sich im darauffolgenden Rechtsmittelverfahren erneut
in Form eines Amtsberichts zur Streitsache aussert (Urteil 1C_309/2024 vom 1. April 2025
E. 5.4). Der Beschwerdefiihrer konnte sich vor dem Unterschutzstellungsentscheid des
Departements zur Stellungnahme der KK DA &ussern. Hierfur lagen ihm sowohl der
Fachbericht der (bei der Denkmal pflege tétigen) Bauberaterin wie auch das Protokoll der



Kommissionssitzung vor. Von dieser Mdglichkeit hat der Beschwerdefiihrer denn auch
Gebrauch gemacht und dem Departement mit eingehender Begriindung beantragt, es sei auf
die Unterschutzstellung des Riegelhauses zu verzichten. Er konnte sich namentlich auch zu
der aus seiner Sicht unberechtigten Kritik an dem Privatgutachten ussern, das er
eingereicht hatte. Dem Departement seinerseits lagen die widersprechenden fachlichen
Stellungnahmen, die Meinungsdusserung der KKDA sowie die Eingabe des
Beschwerdefiihrers vor. Damit l&sst sich nicht sagen, der Beschwerdefiihrer habe seinen
Standpunkt im Unterschutzstellungsverfahren nicht einbringen kdnnen. Seine aus dem
Gehorsanspruch fliessenden Mitwirkungsrechte wurden respektiert; eine Verletzung von
Art. 29 Abs. 2 BV ist insofern nicht ersichtlich.

E.41

Der BeschwerdefUhrer wirft aber auch dem Verwaltungsgericht eine Verletzung seines
Gehorsanspruchs vor. Er kritisiert, im Protokoll des verwaltungsgerichtlichen Augenscheins
fanden sich keine Feststellungen und Wahrnehmungen des Gerichts. Sodann habe er keine
Moglichkeit gehabt, sich zum Augenscheinsprotokoll zu aussern, bevor das Urteil ergangen
sel, denn dieses sl noch am selben Tag gefdlt worden; das Protokoll sel ihm erstim
Nachgang dazu zugestellt worden.

E.42

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts sind die Ergebnisse eines gerichtlichen
Augenscheins, insbesondere die vom Gericht vor Ort gemachten Feststellungen und
Wahrnehmungen, ihrem wesentlichen Inhalt nach schriftlich zu protokollieren, alenfalls
erganzt mit Fotos, Planen, etc. Den Parteien muss vor Entscheidfallung grundsétzlich die
Moglichkeit gegeben werden, davon Kenntnis zu nehmen und sich dazu zu dussern,
insbesondere allfallige Berichtigungen zu verlangen. Es besteht allerdings auch die
Moglichkeit, das Protokoll den Parteien bereits am Augenschein zur Stellungnahme zu
unterbreiten; diesen steht es ausserdem frei, auf die Erstellung eines
Augenscheinsprotokolls zu verzichten ( BGE 142 11 86 E. 2.3 mit Hinweisen auf die Lehre).
Die Vorinstanz macht in ihrer Vernehmlassung zu Recht geltend, sie habe die Parteien am
Ende des Augenscheins darauf hingewiesen, sie werde den Fall im Anschluss an die
Verhandlung beraten. Der Beschwerdefiihrer hat bei dieser Gelegenheit nicht verlangt,
vorher zum ausgefertigten Augenscheinsprotokoll Stellung nehmen zu kénnen, obwohl er
wusste, dass das Urteil noch am selben Tag gefallt wirde und eine Zustellung des
Protokolls zur Stellungnahme nicht vorgesehen war. Dieses prozessuale Verhalten durfte
die Vorinstanz als Verzicht des BeschwerdefUhrers interpretieren, sich vor dem Urteil
inhaltlich zum Protokoll zu dussern. Dies im bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahren zu
rigen, ist verspétet. Die Moglichkeit zur Stellungnahme erscheint auch deshalb verzichtbar,
weil das Augenscheinsprotokoll - wie der Beschwerdefiihrer zu Recht bemerkt - kaum
Feststellungen und Wahrnehmungen des Gerichts enthalt, sondern weit Uberwiegend

M einungsausserungen der Parteien bzw. der Parteivertretungen. Diese tatséchlichen
Gegebenheiten sind vorliegend denn auch nicht strittig. Es verhélt sich also nicht so, dass
am Augenschein (allenfalls unzutreffende) sachverhaltliche Feststellungen getroffen
worden wéren, die dem nachfolgenden Urteil zugrunde gelegen hétten und vom
Beschwerdefiihrer nicht mehr hétten berichtigt werden kénnen. Uneinig sind sich die
Parteien hinsichtlich der Wirdigung von tatséchlichen Gegebenheiten, und dies bildet nicht
Gegenstand eines Augenscheinsprotokolls. Die Rlge ist unbegriindet.



E.5

Umstritten ist in der Sache die Schutzwirdigkeit des Riegelhauses im Kloster Fahr. Der
Beschwerdefiihrer wirft der Vorinstanz in diesem Zusammenhang eine willkdrliche
Anwendung des kantonalen Rechts und willkirliche Beweiswirdigung vor.

E.51

Die Vorinstanz hat sich im angefochtenen Urteil eingehend mit dem Fachbericht der
kantonalen Denkmal pflege ausei nandergesetzt. Dies zu Recht, hat sich doch die KKDA der
Einschatzung der Bauberaterin (mehrheitlich) angeschlossen und beruhte auch der
Unterschutzstellungsentscheid des Departements BK'S im Wesentlichen darauf. Wiein der
obenstehenden E. 3.3.1 ausgefuhrt, stellt der Fachbericht der Bauberaterin kein eigentliches
Sachversténdigengutachten dar, an welches die Gerichte grundsétzlich gebunden wéren
bzw. von dem sie nicht ohne triftige Griinde abweichen dirften (Urteil 6B_766/2022 E.
3.3., nicht publ. in: BGE 149 1V 325). Die Rechtsprechung hilligt allerdings auch
gutachterlichen Amtsberichten von Aufsichtsbehdrden und Fachkommissionen - wie
namentlich den Stellungnahmen der ENHK und der EKD im Bund - einen erhthten
Beweiswert zu, dies aufgrund ihrer ausgewiesenen Fachkunde und ihrer
verwaltungsunabhangigen Stellung (dazu DOLD, aa.O., S. 247; DAUM, a.a.O, N. 55ff. zu
Art. 19; WIEDERK EHR/MEY ER/BOHME, VWV G Kommentar, 2022, N. 64 zu Art. 12).
Ob dieser qualifizierte Beweiswert vorliegend auch fur den Fachbericht der Bauberaterin
der KKDA bzw. fir die Stellungnahme der Kommission zutrifft, obwohl diese -
insbesondere aufgrund der Vertretung der Chefin oder des Chefs des betroffenen Amtesin
der Kommission - eine gewisse Néhe zur Verwaltung aufweist, kann offengel assen werden.
Denn esist jedenfalls zul&ssig, dem Fachbericht erhebliche Bedeutung einzuraumen,
verflgt dessen Autorin doch tber besondere Sachkunde. Anders als der Privatgutachter im
vorliegenden Fall steht sie auch nicht in einem Auftragsverhaltnis zur Eigentimerin des
strittigen Bauwerks, die vom Prozessausgang direkt betroffen ist, und hat somit auch nicht
deren Interessen wahrzunehmen.

E.5.2

Die Vorinstanz war sich offensichtlich bewusst, dass es sich beim betreffenden Fachbericht
nicht um ein eigentliches Sachverstandigengutachten mit qualifiziertem Beweiswert
handelt. So hat sie zunéachst einen gerichtlichen Augenschein durchgefiihrt, statt sich auf die
sachverhaltlichen Feststellungen im Fachbericht abzustiitzen. Zudem hat sie fur ihren
Entscheid einen Architekten als Fachrichter mit - nach Bekunden des Gerichts - Erfahrung
im Umgang mit denkmal geschitzten Gebauden beigezogen. Dass sich das
Verwaltungsgericht nicht an die Stellungnahme der Bauberaterin gebunden fiihlte, zeigt
sich auch bei der Wirdigung der denkmal pflegerischen Bedeutung des Riegel hauses, wo es
sich mit dieser kritisch auselnandersetzt und in seiner Einschétzung teilweise davon
abweicht.

E.53

Das Verwaltungsgericht hat sich im angefochtenen Urteil zunéchst mit den
kantonalrechtlichen Grundlagen fur die Unterschutzstellung eines Baudenkmals
auseinandergesetzt. Gemass § 27 Abs. 1 des Aargauer Kulturgesetzes vom 31. Mérz 2009
(KG/IAG; SAR 495.200) misse ein Schutzobjekt gemass § 24 lit. aKG /AG vorliegen; das
Baudenkmal misse von kantonaler Bedeutung sein und der Unterschutzstellung dirften
keine Uberwiegenden privaten oder offentlichen Interessen entgegenstehen. Als



Schutzobjekt im Sinne von § 24 lit. aKG /AG wirden - soweit vorliegend von Interesse -
Baudenkmaéler dann gelten, wenn ihre Erhaltung als Zeugnis und Ausdruck einer
historischen, gesellschaftlichen, politischen, wirtschaftlichen, wissenschaftlichen,
baukuinstlerischen, handwerklichen oder technischen Situation im Interesse der
Offentlichkeit liege. Das Verwaltungsgericht hat festgehalten, die Fachpersonen bzw.
Fachgremien wirden die Schutzwirdigkeit des Riegel hauses im Wesentlichen unter drei
Aspekten wirdigen, namlich dem Baustil, der gesellschafts- und kulturpolitischen
Bedeutung sowie der Stellung bzw. Positionierung des Gebaudes innerhalb des
Klosterensembles. Es hat befunden, dem Gebaude sei in baukinstlerischer Hinsicht ein
hoher Eigenwert einzurdumen, der dessen Schutzwurdigkeit als wichtigen Zeitzeugen fur
den damaligen Baustil zu begriinden vermoge. Dagegen ist das Verwaltungsgericht zur
Auffassung gelangt, die Denkmal pflege tiberhohe die historische, gesellschaftliche und
wirtschaftliche Bedeutung des Riegelhauses. Der Position und Bedeutung des Bausim
Klosterkomplex hat es aufgrund der Scharnierfunktion zwar Bedeutung beigemessen, hat
aber befunden, die Positionierung allein wére fir sich genommen kein Grund fur eine
Unterschutzstellung. Das Verwaltungsgericht hat sodann die kantonale Bedeutung des
Schutzobj ekts bejaht; das Riegelhaus représentiere innerhalb der Klosteranlage einen
eigenstandigen, unverwechselbaren und pragnanten Baustil aus einer jingeren Epoche der
Klostergeschichte mit einer besonderen Nutzung. Diese sowie der Baustil hdtten im Kanton
Aargau Seltenheitswert. Schliesslich hat die Vorinstanz befunden, die 6ffentlichen
Schutzinteressen wiirden momentan eindeutig Uberwiegen. Es hat zwar anerkannt, dass die
Unterschutzstellung des Riegel hauses "nur beschrénkt” mit den Vorstellungen des
Beschwerdefiihrers beziiglich Erscheinungsbild und Nutzung vereinbar sei. Es hat aber eine
umfassende Gesamtkonzeption und Nutzungsanalyse vermisst. Die Schutzinteressen, so das
Verwaltungsgericht, wirden jedenfalls so lange Uberwiegen, als der Beschwerdefihrer
nicht mit den erwéhnten Instrumenten aufzeige, dass die gewtinschte Weiterentwicklung
der Klostergemeinschaft tatsachlich nur mit einem Ersatzneubau zu erreichen sai.

E.54

Der BeschwerdefUhrer erachtet den angefochtenen Entscheid als willkdrlich, well die
Vorinstanz dem Riegelhaus Schutzwirdigkeit zugesprochen habe, obwohl dieses nicht als
Baute im "Landistil" wahrgenommen werde und ihm in einer massgeblichen Publikation
Uber das Kloster Fahr keine besondere Bedeutung zugesprochen werde. Es sei sodann
widersprtchlich, die gesetzlich geforderte kantonale Bedeutung des Riegel hauses zu
bejahen, denn das Verwaltungsgericht sal in diesem Punkt von der Stellungnahme der
KKDA abgewichen; diesbeziiglich erweise sich die vorinstanzliche Beweiswirdigung als
willkdrlich. Sodann ist der BeschwerdefUhrer der Auffassung, die Vorinstanz habe bei der
I nteressenabwagung den Sachverhalt unvollstandig festgestellt und damit zugleich eine
formelle Rechtsverweigerung begangen. Wenn es die Vorinstanz als moglich erachte, dass
seine Interessen - aufgrund eines noch zu erarbeitenden Gesamtkonzepts und einer
Nutzungsanalyse - am Abbruch des Riegel hauses gegentiber den 6ffentlichen
Erhaltungsinteressen Uberwiegen konnten, hétte sie nicht mittels eines Endentscheids die
Unterschutzstellung bestétigen dirfen. Vielmehr hétte sie den Departementsentscheid
wegen unvollstandiger Feststellung des Sachverhalts aufheben missen. Es sei nicht
zulassig, diese Frage in eln spateres Schutzentlassungsverfahren zu verweisen.

E.551



Die Anwendung kantonalen Rechts pruft das Bundesgericht einzig auf Willkdr hin (vgl.
oben E. 2). Willkurlich ist ein Entscheid nicht schon dann, wenn eine andere L6sung
ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wéare, sondern erst dann, wenn er
offensichtlich unhaltbar ist, zur tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine
Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise
dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderl&uft. Willkir ist einzig zu bejahen, wenn nicht bloss
die Begrindung eines Entscheids, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist ( BGE 147 V
194E. 6.3.1;1441 113E. 7.1).

E.55.2

Unverstandlich ist die Kritik des Beschwerdefiihrers, soweit er die Qualifikation des
Riegelhauses als Zeuge des "Landistils' beméngelt, hat doch sein eigener Gutachter diese
Einschétzung geteilt. Dieser weist zwar darauf hin, dass das Riegel haus spéter geplant und
erstellt wurde, stellt die Bezugnahme auf das "Landidorfli" aber nicht in Abrede; zudem
scheint er das Gebaude gestutzt auf mehrere Quellen selbst dem "spaten Heimatstil" bzw.
dem "Landistil" zuzuordnen. Wenn sodann ein Autor in den 1990er-Jahren dem Riegelhaus
keine grosse Bedeutung zuerkannt hat, wie der BeschwerdefUhrer geltend macht, lasst sich
daraus sodann nicht schliessen, es sei willkdrlich, heute zu einer gegenteiligen
Einschétzung zu gelangen. Wie das Bundesgericht bereits friher ausgefthrt hat, entwickelt
sich die allgemeine und auch die fachliche Anschauung zur Schutzwirdigkeit von
Baudenkmalern im Laufe der Zeit weiter. So konnen Bauten, die zu einer bestimmten Zeit
noch kein besonderes I nteresse erwecken oder deren Stil gar abgelehnt wird, nach Ablauf
mehrerer Jahrzehnte denkmal pflegerisch bedeutsam erscheinen. Folglich muss es jeder
Generation mdglich sein, neu zu bestimmen, welche baulichen Zeitzeugen sie as
erhaltenswert erachtet (Urteil 1C_2/2023 vom 2. Juni 2023 E. 3.6).

E.553

Das kantonale Recht definiert nicht ngher, wann ein Baudenkmal als von kantonal er
Bedeutung im Sinne von 8 27 Abs. 1 lit. b KG /AG zu gelten hat. Die Vorinstanz hat sich
dazu ebenfalls nicht in abstrakter Weise gedussert. Mit Bezug auf das Streitobjekt hat sie
befunden, dieses reprasentiere innerhalb der Klosteranlage einen eigensténdigen,
unverwechsel baren und pragnanten Baustil aus einer anderen (jingeren) Epoche der
Klostergeschichte. Das Riegelhaus sei im Kanton Aargau baustilistisch und
nutzungstechnisch einzigartig. Der Beschwerdefhrer erachtet dies als willkurlich, dasich
das Verwaltungsgericht bel seiner Beurteilung bloss auf eine beiléufige Aussage des
kantonalen Denkmal pflegers anlésslich des Augenscheins stiitze. Dies trifft indes nicht zu,
denn weder die Bauberaterin des Amts fir Denkmal pflege noch der Gutachter des
Beschwerdefiihrers nennen in ihren Expertisen Vergleichsbauten, die sich im Kanton
Aargau befinden. Vielmehr erwadhnen sie als Vergleichsobjekt einzig das enemalige
Gemeindehaus im "Landidorfli”, das sich im Kanton Zurich befindet. Daraus lasst sich
willkUrfrei schliessen, dass dem Riegelhausim Kanton Aargau Seltenheitswert zukommt.
Es erscheint auch nachvollziehbar, wenn die Vorinstanz dem Gebaude als neuerem Element
der Klosteranlage und al's Zeuge einer jingeren Phase der Entwicklung des Klosters
Bedeutung beimisst. Ob die bloss kurze Nutzung des Gebaudes als Bauerinnenschule
dessen gesellschafts- und wirtschaftsgeschichtliche Bedeutung - mit Blick auf die
Qualifikation als kantonal bedeutsam - massgeblich schmélert, ist Ermessenssache. Eine
abweichende Meinung des Beschwerdef Uihrers bedeutet nicht, dass die gegenteilige
Einschétzung der Vorinstanz und der kantonalen Behérden unhaltbar wére.



E.554

Somit bleibt noch die Frage zu priifen, ob die Vorinstanz in der Sache entscheiden und die
Unterschutzstellung bestétigen durfte, obwohl sie die Pléne des Klosters fur die Nutzung
eines alfalligen Neubaus al's unausgereift erachtete. Der BeschwerdefUhrer ist der
Auffassung, das Verwaltungsgericht hétte die Sache zur Vornahme weiterer
diesbeziiglicher Abklarungen zuriickwei sen missen und erachtet dessen Vorgehen als
willkdrlich, als Verstoss gegen Art. 3 Abs. 1 der Raumplanungsverordnung (SR 700.1),
gegen Art. 26 Abs. 1i.V.m. Art. 36 Abs. 3und Art. 5 Abs. 2BV , gegendieaus § 17 Abs. 1
des Aargauer Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 4. Dezember 2007
(VRPG/AG; SAR 271.200) abgel eitete Pflicht zur Abkl&rung des Sachverhalts von Amtes
wegen sowie gegen den Grundsatz von Treu und Glauben. Das V erwaltungsgericht halt
dem in seiner Vernehmlassung entgegen, beim Interesse an der Weiterentwicklung der
Klostergemeinschaft handle es sich um einen Aspekt, der gegen die Unterschutzstellung
spreche. Es wére deshalb Sache des Beschwerdefiihrers gewesen, aufzuzeigen, dass die
Schutzmassnahme diesem Anliegen entgegenstehe und es sei nicht Aufgabe des Gerichts,
ihm hierzu V orgaben zu machen. Der Umfang und die Grenzen des
Untersuchungsgrundsatzes ergeben sich primar aus dem kantonalen Prozessrecht. Der
Beschwerdefiihrer macht zwar eine willkirliche Anwendung von 8 17 Abs. 1 VRPG/AG
geltend und wirft der Vorinstanz vor, sie hétte weitere Abklarungen vornehmen oder
anordnen miissen, wenn sie andernfalls eine umfassende I nteressenabwagung als unmaoglich
erachte. So verhdt es sich allerdings nicht: Das Verwaltungsgericht hat vielmehr aufgrund
der Aktenlage eine Abwégung vorgenommen und ist zur Auffassung gelangt, die
offentlichen Interessen an einer Unterschutzstellung wiirden zurzeit - d.h. ohne
Gesamtkonzept und Nutzungsanalyse - klar Gberwiegen. Zu diesen Massnahmen konnte es
den Beschwerdefihrer indes nicht verpflichten. Zwar wére es wohl ebenfalls denkbar
gewesen, diesem die M6glichkeit einzurdumen, sein Abbruchgesuch in diesem Sinne zu
erganzen. Als gerichtliche Behorde und letzte kantonale Instanz war das
Verwaltungsgericht allerdingsin erster Linie gehalten, die korrekte Rechtsanwendung
seiner Vorinstanz zu Uberprifen. Bei der hier vorliegenden Situation war es ohne
Verletzung des Vertrauensprinzips befugt, einen Sachentscheid zu fallen, zumal der
Beschwerdefiihrer nicht geltend macht, er habe eine Uberarbeitung seines Gesuchsin
Aussicht gestellt. Das Verwaltungsgericht konnte ihn nicht zwingen, weitere Konzepte oder
Analysen vorzulegen, wenn sie der Auffassung war, sein Gesuch sei auch so
bewilligungsfahig. Inwiefern darin eine Verletzung der Eigentumsgarantie von Art. 26 BV
liegen soll, begriindet der Beschwerdefihrer nicht in der gebotenen, substanziierten Weise
(vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ). Eine solche ist umso weniger zu erkennen, als die Vorinstanz
den Beschwerdefuhrer ausdriicklich auf das Verfahren um Aufhebung der
Unterschutzstellung nach § 28 VK G hingewiesen hat. Dieser ist also nicht mit der Situation
konfrontiert, dass seine Plane zur Fortentwicklung des Klosters auf unabsehbare Zeit
definitiv verunmoglicht worden wéren.

E.6

Die Beschwerde ist demnach abzuweisen. Bei diesem Ausgang trégt der Beschwerdefuhrer
die Gerichtskosten ( Art. 66 BGG ). Es sind keine Partei entschadigungen zuzusprechen (
Art. 68 BGG).
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