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Regeste

permis de construire | Equilibre écologique

Erwagungen

E.1l

Dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ) prise en derniére instance cantonale ( art.
86 al. 1let.dLTF) dans une cause relevant du droit de la police des constructions et de
I'aménagement du territoire (art. 82 let. aLTF ), le recours est en principe recevable comme
recours en matiére de droit public, aucune des exceptions prévues al' art. 83 LTF n'étant
réalisée. Larecourante a pris part alaprocédure devant I'instance cantonale; elle est
particulierement atteinte par |'arrét attaqué et a un intérét digne de protection a sa
modification, celui-ci confirmant le refus de I'autorisation de construire qu'elle a sollicitée et
imposant une remise en état. Elle aainsi qualité pour recourir au sensdel' art. 89 al. 1LTF.
L es autres conditions de recevabilité du recours en matiére de droit public sont réunies, ce
qui entraine l'irrecevabilité du recours constitutionnel subsidiaire (art. 113 LTF).

E.2

Le 13 juin 2018, dans le prolongement de son recours déposeé le 17 mai 2018, la recourante
aproduit un rapport d'impact sur I'environnement établi par la Chambre neuchétel oise
d'agriculture et de viticulture, daté du 8 juin 2018. Cette piece nouvelle, postérieure al'arrét
attaqué, doit étre déclarée irrecevable (art. 99 al. 1 LTF ). Contrairement a ce que soutient
la recourante, cette piéce ne résulte pas de I'arrét attaqué.

E.3

Dans la partie de son écritureintitulée "111. En fait", la recourante présente son propre
exposé desfaits. Or, le Tribunal fédéral statue en principe sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF), sousréservedescas prévusal' art. 105al. 2LTF
. Larecourante ne peut critiquer la constatation de faits qui importent pour le jugement de la
cause que si ceux-ci ont été établis en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF ou de
maniéere manifestement inexacte (art. 97 d. 1 LTF), en particulier en violation de
I'interdiction constitutionnelle de I'arbitraire (art. 97 a. 1 LTF; ATF 1371 58 consid. 4.1.2
p. 62; Message concernant larévision totale de I'organisation judiciaire fédérale du 28
février 2001, FF 2001 p. 4135), ce qu'il lui appartient de démontrer par une argumentation
répondant aux exigencesdel' art. 42 a. 2 LTF, respectivement del' art. 106 al. 2LTF . En
I'espece, |e recours ne comporte aucune déemonstration du caractére arbitraire de I'état de
fait de la décision attaguée, de sorte qu'il n'y a pas lieu de prendre en considération d'autres
faits que ceux retenus dans ladite décision. Dans une autre partie de son recours, la
recourante reproche ala cour cantonale d'avoir écarté les deux contrats de prise en charge
d'engrais, sans procéder a toute autre investigation complémentaire. Elle se plaint a cet



égard d'une violation de lamaxime inquisitoire ainsi que d'un établissement incomplet et
inexact desfaits. En réalité, elle ne conteste pas I'établissement des faits en tant que tel,
mais |'appréciation juridique des faits retenus, ce qui releve de I'application du droit. Cette
guestion sera des lors examinée ci-dessous (consid. 4.5).

E.4

Sur le fond, larecourante ne conteste plus le refus du permis de construire le hangar et deux
silos sur laparcelle n® 3 et lamise en conformité d'un remblayage, d'un acces, d'un mur de
soutenement et d'une place en bitume sur les parcelles n os 1€t 2. Elle Sen prend
uniguement a un aspect de I'arrét attaqué qui confirme la décision du Département du 11
octobre 2015 de réduire le cheptel en fonction de la charge maximale d'engrais de ferme.

E. 41

Le Département a procédé aux calculs de la charge d'engrais de ferme maximale pour
déterminer la conformité de I'exploitation a laloi fédérale sur la protection des eaux du 24
janvier 1991 (LEaux; RS 814.20) et alaloi cantonale du 2 octobre 2012 sur la protection et
la gestion des eaux (LPGE; RSN 805.10). Il est arrivé ala conclusion que, pour respecter
les dispositions y relatives, le cheptel devait étre de 197 vaches laitiéres, voire 295 si des
contrats de prise en charge d'engrais de ferme valables étaient conclus.

E.4.2

L' art. 14 al. 4 LEaux prévoit que la quantité d'engrais par hectare de surface utile ne doit
pas dépasser 3 unités de gros bétail-fumure (UGBF). Si une partie de I'engrais de ferme
provenant de I'exploitation est épandue hors du rayon d'exploitation normal pour lalocalité,
le nombre d'animaux de rente doit permettre I'épandage, sur la surface utile, en propre ou en
fermage, de lamoitié au moins de la quantité d'engrais de ferme provenant de |'exploitation.
L'art. 23 de I'ordonnance sur la protection des eaux du 28 octobre 1998 (OEaux; RS
814.201) précise que pour convertir en UGBF le nombre d'animaux de rente d'une
exploitation (art. 14 a. 4 LEaux ), on se basera sur la quantité d'éléments fertilisants qu'ils
produisent annuellement. Cette quantité est, pour une UGBF, de 105 kg d'azote et de 15 kg
de phosphore. L' art. 24 al. 1 OEaux précise que le rayon d'exploitation usuel comprend les
surfaces agricoles utiles situées a une distance maximale de 6 km par laroute de |'étable ou
sont produits les engrais de ferme. Pour tenir compte des conditions local es d'exploitation,
I'autorité cantonal e peut réduire cette distance, ou |'augmenter de 2 km au plus (art. 24 a. 2
OEaux ). Selon I' art. 14 al. 5 LEaux , les exploitations qui cedent des engrais de ferme
doivent enregistrer toutes les livraisons dans le systeme d'information visé al'art. 165f de la
loi fédérale du 29 avril 1998 sur I'agriculture (LAgr; RS 910.1). A teneur del' art. 14 al. 6
LEaux , I'autorité cantonale réduit e nombre d'unités de gros bétail-fumure par hectare en
fonction de la charge du sol en polluants, de I'altitude et des conditions topographiques.

E.43

En droit neuchételois, I'art. 62 al. 1 du reglement d'exécution de laloi cantonale sur la
protection et la gestion des eaux du 10 juin 2015 (RLPGE; RSN 805.100) limite le nombre
d'unité de gros bétail-fumure (UGBF) par hectare de surfaces agricoles utiles fertilisables en
fonction des zones de production selon le droit agricole: il est de 2.5 UGBF/ha pour la zone
de plaine, de 2.1 UGBF/ha pour la zone des collines, de 1.8 UGBF/ha pour la zone de
montagne |, de 1.5 UGBF/ha pour |a zone de montagne 11, de 1.2 UGBF/ha pour la zone de
montagne |11 et de 1.1 UGBF/ha pour la zone de montagne IV. L'art. 62 a. 2 RLPGE
mentionne que pour tout dépassement de ces valeurs limites, ou, afin de répondre aux



exigences des régles techniques en matiére de prestations écol ogiques requises ou
d'agriculture biologique, des contrats de prise en charge des engrais de ferme doivent étre
conclus. Selon I'art. 63 al. 1 RLPGE, les contrats de prise en charge des engrais de ferme ne
peuvent pas dépasser 50 % de la charge maximale dUGBF/ha définie al'art. 62 al. 1 et
calculée pour I'exploitation. Les contrats de prise en charge des engrais de ferme doivent
étre conclus al'intérieur du rayon d'exploitation normal pour lalocalité (art. 63 a. 2
RLPGE). Lerayon d'exploitation normal pour lalocalité comprend les surfaces agricoles
utiles fertilisables situées dans un rayon maximal de 10 km des bétiments ou sont produits
les engrais de ferme (art. 63 al. 3 RLPGE). Pour tenir compte des conditions locales
d'exploitation, |'autorité cantonal e peut réduire cette distance, ou I'augmenter de 2 km au
plus (art. 63 a. 4 RLPGE).

E.44

La recourante soutient d'abord que la quantité d'UGBF/ha admissible est plus restrictive en
droit cantonal qu'en droit fédéral. Elle fait valoir que laréduction de la charge maximale
d'UGBF/ha en fonction des zones de plaine, colline, montagne |, I1, I11 et IV, opérée
sagissant de la charge maximale al'art. 62 RLPGE, est contraire au droit fédéral,
puisqu'elle limite de maniere plus restrictive ce que le droit fédéral prescrit al' art. 14
LEaux , méme avec |le dépassement de ces valeurs limites autorisé selon |'art. 62 al. 2
RLPGE, et celade maniére inadmissible. En |'espéce, e canton de Neuchétel a édicté des
regles générales et abstraites pertinentes al'art. 62 RLPGE et aainsi utilisé sa compétence
pour réduire la quantité maximale d'engrais de ferme admise selon sa propre appréciation
des risques pour les eaux en fonction de la charge du sol en polluants, de I'altitude et des
conditions topographiques. En effet, conformément al' art. 14 al. 6 LEaux , les cantons
adaptent et réduisent la valeur limite dUGBF de la Confédération (3 UGBF/ha) en fonction
des conditions locales de I'exploitation. IIs fixent des valeurs limites dUGBF plus sévéres
au niveau cantonal (voir Fumure et environnement, commentaire du droit fédéral axé sur la
pratique, publié par I'Office fédéral de I'environnement en 2006, p. 33). Cette quantité
maximale d'engrais de ferme ne peut étre utilisée en totalité que Sil est expressément établi
gue le bilan nutritionnel concret dans des cas individuels est équilibré en tenant compte de
tous lesfaits pertinents ( art. 14 al. 1 LEaux ). L' art. 14 LEaux fixe les exigences que doit
remplir lasurface agricole utile, c'est-a-dire équilibrer le bilan des engrais ( ATF 137 |1 182
consid. 3.2.4.2). Par bilan équilibré, on entend un juste équilibre entre les apports
d'ééments fertilisants (en particulier ceux de |'azote et du phosphore) par le biaisd'engrais
de ferme, de recyclage et du commerce, ceux de la paille, des fourrages et aliments achetés
(voir Fumure et environnement, op. cit., p. 34) et les besoins en éléments fertilisants de la
culture, en tenant compte de I'approvisionnement du sol en ééments nutritifs. Pour ces
motifs, la charge maximale d'engrais de ferme pour la protection des eaux en fonction de la
zone ou se trouvent des surfaces fertilisables prévue par I'art. 62 RLPGE est conforme al’
art. 14 a. 6 LEaux (voir Fumure et environnement, op. cit., p. 34, tableau 2). Par
conséguent, contrairement a ce que soutient la recourante, les calculs de la charge d'engrais
de ferme maximale ne doivent pas exclusivement étre entrepris alalumiére de la LEaux.
Mal fondé, le grief relatif ala quantité d'UGBF/ha admissible doit étre rejeté.

E.45
Larecourante reproche ensuite a l'instance précédente d'avoir jugé que le contrat de prise en
charge des engrais de ferme conclu avec G. et le contrat de collaboration entre

A. SNC et H. ne pouvaient pas étre pris en considération. Elle fait valoir



que l'art. 63 al. 2 RLPGE est plus restrictif quant au rayon d'exploitation admissible pour
I'épandage puisqu'il ne permet pas |'épandage hors du rayon d'exploitation normal pour la
localité et qu'il réduit ainsi le rayon usuel d'exploitation au-dela des 2 km autorisés par les
art. 14 al. 4 LEaux et 24 a. 1 OEaux. Le Tribunal cantonal a constaté a cet égard que |'art.
63 al. 2 RLPGE était manifestement plusrestrictif que le droit fédéral et que saconformité a
celui-ci se posait. || atoutefois laissé la question indécise et ajugé que les contrats de prise
en charge des engrais de ferme n'étaient pas valables pour d'autres motifs. || aains retenu
gue le contrat conclu avec G. le 7 février 2015 ne permettait pas de déterminer le
nombre de tonnes de fumier qui était vendu chaque année, puisqu'il se bornait a mentionner
une quantité maximale de 2'000 tonnes de fumier séparateur et de 600 tonnes de fumier au
tas. Il agjouté qu'aucun élément du dossier ne permettait de déterminer I'importance des
livraisons qui auraient été effectuées et enregistrées dans le systéme d'information pour
I'enregistrement des flux d'ééments fertilisants dans I'agriculture, nommé Hoduflu et visé a
I' art. 165f LAgr, alorsquel’ art. 14 al. 5 LEaux prévoit que les exploitations qui cédent des
engrais de ferme doivent enregistrer toutes les livraisons dans e systeme d'information
précité. L'instance précédente a aussi qualifié de non valable le contrat de collaboration
entre A. SNC et H. qui prévoit une mise en commun des prestations
écologiques requises (PER), au motif qu'il n'a pas été approuve par lacommission cantonale
de reconnaissance des formes d'exploitation agricole, conformément al'art. 22 al. 3 de
I'ordonnance sur |es paiements directs versés dans |'agriculture du 23 octobre 2013 (RS
910.13) et al'art. 11 du reglement général d'exécution delaloi sur la promotion de
I'agriculture (RSN 910.10). Face a cette argumentation, la recourante se contente
simplement d'affirmer que I'instance précédente aurait da utiliser |'application Hoduflu pour
déterminer les livraisons enregistrées. Sur ce point, €lle ne répond pas a l'argumentation de
la cour cantonale qui arelevé gu'aucun élément du dossier ne permettait de déterminer
I'importance des livraisons qui auraient été effectuées et enregistrées dans e systeme
d'information Hoduflu. Elle ne démontre d'ailleurs pas que les livraisons auraient été
enregistrées dans le systeme d'information précité. Quant aux autres arguments avances par
I'instance précédente, la recourante n'en conteste aucun, contrairement al'obligation qui lui
incombait (art. 42 al. 2 LTF ). Tout recourant doit en effet discuter les motifs de ladécision
entreprise et indiquer précisement en quoi il estime que |'autorité précédente a méconnu le
droit. Il faut qu'alalecture de son exposé, on comprenne clairement quelles régles de droit
auraient été, selon lui, transgressées par |'autorité cantonale ( ATF 140 111 86 consid. 2 p. 89
et lesréférences). Le grief doit par conséquent étre déclaré irrecevable, faute de motivation.

E.5

Il Sensuit que le recours est rejeté dans la mesure de sarecevabilité, aux fraisde la
recourante qui succombe (art. 65et66 a. 1 LTF ). A bon droit, lesintimés, qui ont renoncé
a se déterminer, ne demandent pas de dépens (art. 68 al. 1 LTF). Il n'est pas non plus
alloué de dépens au Conseil communal et aux autorités cantonales (art. 68 al. 3LTF).
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