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Erwagungen

E.11

Presentato contro una decisione finale dell'ultimaistanza cantonale nell'ambito del diritto
pianificatorio, il ricorso in materia di diritto pubblico, tempestivo (art. 100 cpv. 1in
relazione con |" art. 46 cpv. 1 lett. aLTF ), € di massimaammissibile sotto il profilo degli
art. 82 lett. a, 86 cpv. 1lett. de 90 LTF ( DTF 133 11 409 consid. 1.1). Giustal' art. 89 cpv.
1LTF, lalegittimazione dellaricorrente, proprietaria del fondo interessato dal
provvedimento pianificatorio, € pacifica.

E.12

Contrariamente all'opinione espressa dallaricorrente nellareplica, I' art. 42 cpv. 2LTF
disciplinale esigenze di motivazione del ricorso e non anche quelle degli allegati presentati
dalle autoritainvitate dal Tribunale federale ad esprimersi sul gravame giustal' art. 102 cpv.
1LTF. Inquesta sede, la Corte cantonale eil Consiglio di Stato, che del resto si devono
esprimere attraverso le loro decisioni (cfr. art. 112 LTF ), non erano quindi necessariamente
tenuti ad esprimersi compiutamente sulle argomentazioni sollevate nel ricorso in materia di
diritto pubblico. Le relative censure sono quindi palesemente inammissibili.

E.21

Laricorrente rimproveraalla Corte cantonale di essere incorsa nell'arbitrio, per avere
ritenuto che il principio secondo cui il fondo part. n. 1773 non poteva essere attribuito alla
zona edificabile era gia stato sancito definitivamente nell'ambito della precedente
procedura.

E.22

Laricorrente prospetta in sostanza di rivedere I'inedificabilita del suo fondo nell'ambito
della procedurain esame. A torto. Sul fatto che I'inserimento della particella nella zona
edificabile non adempivai requisiti dell* art. 15 LPT , ed eraquindi contrario al diritto, e
stato infatti statuito definitivamente nell'ambito della precedente procedura, conclusasi con
lacitata sentenza del 31 maggio 2007 di questa Corte, alla quale puo essere qui rinviato (cfr.
sentenza citata, consid. 4.3 e 4.4). La Corte cantonale ha quindi ritenuto aragione che con la
variante litigiosa s trattava unicamente di stabilire lafunzione da attribuire a un terreno
prativo, escluso dalla zona edificabile, confinante con una zona agricola ed a suavolta utile
al'agricoltura. Rettamente I'oggetto del litigio € quindi stato circoscritto alla destinazione
agricola attribuita formalmente al terreno, gia escluso dalla zona edificabile. Anchein
guesta sede il gravame dellaricorrente e volto essenzialmente a rimettere in discussione
I'esclusione della sua proprieta dalla zona edificabile: esula quindi dall'oggetto del
litigio erisultadi conseguenza per lamaggior parte inammissibile.

E.23



Allaluce di questa premessa, alla Corte cantonale non pud nemmeno essere rimproverato di
avereviolato il diritto di essere sentita dellaricorrente per avere ritenuto superflue le prove
indicate, segnatamente per quanto riguarda |'aggiornamento dellarelazione di
pianificazione e dello stato dell'urbanizzazione. Si trattavainfatti di elementi volti a
rivedere il mancato inserimento del fondo nella zona edificabile e pertanto irrilevanti per
I'esito della causa.

E.31

La ricorrente sostiene che una nuova val utazione della situazione pianificatoriarelativa a
suo fondo s giustificherebbe, siccome sarebbe intervenuto un notevole cambiamento delle
circostanze ai sens dell' art. 21 cpv. 2 LPT . Al riguardo, s limitatuttavia ad addurre che la
variante in esame poggerebbe sulle stesse basi dellarevisione del piano regolatore,
antecedenti il 1998 in particolare per quanto concerne la sua contenibilita. Rileva che da
allora sono trascorsi quattordici anni, che nel frattempo la Svizzera ha concluso accordi
bilaterali con I'Unione europea ed ha aderito al'Accordo di Schengen e che recentemente
sarebbe stata depositata un'iniziativa popolare cantonal e destinata a promuovere delle
aggregazioni comunali nelle regioni del Bellinzonese e del Locarnese. Si tratterebbe a suo
dire di aspetti che potrebbero influire sui movimenti della popolazione e sullo sviluppo
economico e che potrebbero quindi avere conseguenze alivello pianificatorio.

E.3.2

Ora, larevisione del piano regolatore e stata adottata dal Consiglio comunaleil 27 giugno
2001 ed approvatadal Governo il 28 giugno 2005. Contrariamente al parere della
ricorrente, la durata del piano regolatore non si avvicina quindi ancoraall'orizzonte
temporal e quindicennal e, che impone di massima una suarielaborazione. D'altra parte, gli
argomenti addotti sono generici e trascendono il comprensorio del Comune di Losone. Non
dimostrano un cambiamento delle circostanze rilevante ai fini dellamodifica della
pianificazione comunale g, sotto il profilo dell’ art. 21 LPT , non sono pertanto sufficienti
per mettere in dubbio la stabilita e lavalidita del piano regolatore vigente (cfr., sul principio
della stabilitadel piani, sentenza 1A.217/2006 del 9 agosto 2007, in: RtiD 1-2008, pag.
754).

E.41

Laricorrente rimprovera ala Corte cantonale di avere violato |'autonomia del Comune di
Losone negandogli lafacolta di procedere a una verifica della situazione pianificatoria,
segnatamente per quanto riguarda |'aggiornamento dello stato dell'urbanizzazione.

E.4.2

Contrariamente a quanto addotto nel gravame, la Corte cantonale non ha tuttavia negato a
Comune la possibilita di completare I'accertamento dei fatti rilevanti nell'otticadi una
verificadel suo piano regolatore. Ha semplicemente ritenuto che non si giustificava di
sospendere la proceduraricorsuale per permettere al Comune di eseguire accertamenti non
necessari per il giudizio sull'oggetto del litigio, come visto limitato alla variante adottata dal
legidativo comunale il 30 marzo 2009, che attribuiva alla zona agricola anche la porzione
est del fondo part. n. 1773. Al riguardo, laricorrente non fa valere che la destinazione
agricola sarebbe in concreto contrariaall’ art. 16 LPT , né sostiene, tantomeno con una
motivazione conforme alle esigenze dell' art. 42 cpv. 2 LTF, che le autorita cantonali
avrebbero violato I'autonomia comunale per non avere tenuto conto del margine di
apprezzamento spettante al Comune di Losone nello stabilire un'altra destinazione non



edificabile, quale potrebbe essere I'inserimento in una zona protettaa sensi dell’ art. 17 LPT
oinun‘dtrazonainedificabile giustal' art. 18 LPT .

E.5

Ne segue cheil ricorso deve essere respinto nella misura della sua ammissibilita. Le spese
giudiziarie seguono la soccombenza e sono quindi poste a carico dellaricorrente ( art. 66
cpv. 1LTF).
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