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Regeste

Baubewilligung | Raumplanung und offentliches Baurecht

Erwagungen

E.11

Gegen den kantonal |etztinstanzlichen Endentscheid des Verwaltungsgerichts im Bereich
des Baurechts steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
grundsétzlich offen (BGE 133 11 353 E. 2 S. 356). Der Beschwerdefihrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren tellgenommen und ist a's Eigentiimer einer benachbarten
Liegenschaft zur Beschwerde legitimiert ( Art. 86 Abs. 1 BGG ). Da auch die tbrigen
Sachurteil svoraussetzungen gegeben sind, ist auf die Beschwerde grundsétzlich einzutreten.

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann geltend gemacht
werden, der angefochtene Entscheid verletze Bundesrecht, V 6lkerrecht oder kantonale
verfassungsmassige Rechte ( Art. 95 lit. a, b und ¢ BGG ). Die Verletzung des Ubrigen
kantonalen Rechts kann abgesehen von hier nicht relevanten Ausnahmen gemass Art. 95 lit.
c und d BGG vor Bundesgericht nicht gertigt werden; zulassig ist jedoch die Rige, die
Anwendung dieses Rechts fiihre zu einer Verletzung von Bundesrecht, namentlich des
verfassungsmassigen Willkurverbots ( BGE 138 1 143 E. 2 S. 149 f.). Nach der Praxis des
Bundesgerichts verstdsst ein Entscheid gegen dieses Verbot, wenn er offensichtlich
unhaltbar ist, weil er zum Beispiel eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz
krass verletzt. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die
Begriindung, sondern auch dessen Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine andere Losung
ebenfalls als vertretbar erscheint, geniigt nicht (BGE 1411 70 E. 2.2 S. 72 mit Hinweisen).

E.13

Rugt ein Beschwerdefuhrer die Verletzung des Willkirverbots von Art. 9 BV , genligt es
nicht, wenn er einfach behauptet, der angefochtene Entscheid sei willkirlich. Er hat
vielmehr anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids im Einzelnen aufzuzeigen,
inwiefern dieser an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet. Auf Rigen, mit
denen bloss allgemein gehaltene, appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid gelibt
wird, tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 1301 258 E. 1.3 S. 262; 136 11 489 E. 2.8; 137
V 57 E. 1.3 S. 60; je mit Hinweisen).

E.14

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann diesen berichtigen oder erganzen, wenn er
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG



beruht ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.21

Der BeschwerdefUhrer erhebt verschiedene Rugen formeller Natur, die vorweg zu
behandeln sind (vgl. BGE 1371 195 E. 2.2 S. 197 mit Hinwels). So rlgt er, die Vorinstanz
habe sein rechtliches Gehor im Sinne von Art. 29 BV verletzt, indem sie auf seine
Rechtsvorbringen in der Verwaltungsbeschwerde vom 8. Mai 2015 (S. 16 ff.) und der
Replik vom 27. August 2015 (S. 5 f.) nicht eingegangen sei und nicht begriindet habe,
weshalb die geplante Hohe des Hinterblhnenbaus 22,6 m betragen miisse. Zudem habe die
Vorinstanz zu seinen Ausfihrungen, dass das Kurtheater als Gastspieltheater grundsétzlich
keine Probebihne brauche, keine Stellung bezogen. Auch habe die Vorinstanz sich nicht
mit den Angaben des Regierungsrats ausei nandergesetzt, dass die Erreichung der Ziele der
Beschwerdegegnerin wohl auch mit einer 19 m hohen Baute méglich gewesen wére. Der
angefochtene Entscheid gehe auch nicht auf die an der Augenscheinsverhandlung vom 5.
April 2016 eingereichten Beweismittel ein. Dazu zadhle die schriftliche Kritik der
Architektin des Kurtheaters an der im Jahr 1993 vorgenommenen Erhéhung des
BUhnenturms und das vom Architekturbiiro Burkhard Meyer erstellte Wettbewerbsprojekt,
das keine Erweiterung des bestehenden Buhnenturms vorsehe.

E.22

Aus dem rechtlichen Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV folgt die Verpflichtung der Behdrde,
ihren Entscheid zu begrinden. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich der
Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihnin voller
Kenntnis der Sache an die hthere Instanz weiterziehen kann. Dazu ist nicht erforderlich,
dass die Begriindung sich mit allen Partei standpunkten einlésslich auseinandersetzt und
jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Jedoch missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die
sichihr Entscheid stiitzt (BGE 136 1 229 E. 5.2 S. 236; 141111 28 E. 3.2.4 S. 41 mit
Hinweisen).

E.23

Im angefochtenen Entscheid werden die betrieblichen Bedurfnisse der Bauherrschaft in
Bezug auf den Anbau und seine asthetische Einordnung eingehend erdrtert (vgl. E. 3
hienach). Damit brachte die Vorinstanz implizit zum Ausdruck, dass sie die vom
Beschwerdefiihrer an der Augenscheinverhandlung eingereichten Beweismittel insoweit als
nicht bewei stauglich betrachtete. Dies wird dadurch bestétigt, dass die Vorinstanz in ihrer
Vernehmlassung ausfuihrte, mit dem nicht zum Zug gekommenen Wettbewerbsprojekt des
Architekturbiros Burkard Meyer lasse sich nicht widerlegen, dass beim strittigen
Bauvorhaben auch oberhalb der Hinterbiihne Raume angeordnet werden missen, um die
Raumbeduirfnisse der Bauherrin ohne Nebengebaude zu befriedigen. Der Beschwerdef Uihrer
war daher in der Lage, das angefochtene Urteil sachgerecht anzufechten, weshalb eine
Verletzung der Begriindungspflicht zu verneinenist.

E.24

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt sich das Recht, mit rechtzeitig und
formguiltig angebotenen Beweisantragen und Vorbringen gehdrt zu werden, soweit diese
erhebliche Tatsachen betreffen und nicht offensichtlich beweisuntauglich sind ( BGE 129 11
396 E. 2.1 mit Hinweisen). Keine Verletzung des rechtlichen Gehors liegt vor, wenn das
Gericht auf die Abnahme beantragter Beweise verzichtet, weil es aufgrund der bereits



abgenommenen Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkr in
vorweggenommener Beweiswiirdigung annehmen kann, dass seine Uberzeugung durch
weitere Bewei serhebungen nicht gedndert wiirde (BGE 136 1 229 E. 5.3 S. 236 f. mit
Hinweisen).

E.25

Die Vorinstanz hat den Beweisantrag auf Erstellung eines Schattendiagramms fur jeden Tag
des Jahres oder wenigstens fur den Zeitraum von Mitte September bis Anfang April
namentlich mit der Begriindung abgelehnt, dass der Schattenwurf bei der
Zwei-Stunden-Schattenregel, wo sie Bestandteil des Baupolizeirechts bilde, fur die
mittleren Wintertage, d.h. fir den 8. Februar und den 3. November, berechnet werde.

E.26

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Vorinstanz habe mit der Ablehnung seines Antrags auf die
Einholung zusétzlicher Schattendiagramme sein Recht verweigert. Dadie Vorinstanz von
einer Verletzung der Regel Uber den Zwei-Stunden-Schatten am mittleren Wintertag
ausgegangen sei, hétte sie zwingend genau klaren missen, von wann bis wann die
Zwei-Stundenregel verletzt sei. Die Vorinstanz habe somit die Ermittlung des Masses der
Erheblichkeit seines privaten Interesses verhindert.

E.2.7

Zu beachten ist, dass sich die Regel Uber den Zwei-Stunden-Schatten auf die mittleren
Wintertage (oder alenfalls die Tag- und Nachtgleiche) bezieht und daher das Mass der
Uberschreitung dieser Regel ebenfallsin Bezug auf diese Tage zu bestimmenist (vgl. E. 5.2
hiernach). Im vorliegenden Fall konnte das Mass der Uberschreitung des
Zwei-Stunden-Schattens insoweit bestimmt werden, als davon unbestrittenermassen einzig
die stidostliche Ecke der Liegenschaft des Beschwerdefiihrers und der runde Anbau
betroffen sein wirden, was eine sachgerechte Interessenabwagung zuliess (vgl. E. 5.3
hiernach). Unter diesen Umstanden durfte die Vorinstanz weitere Abklarungen bezlglich
der Beschattung in willkUrfreier antizipierter Beweiswurdigung als nicht entscheidrel evant
qualifizieren, ohne den Anspruch des Beschwerdefthrers auf rechtliches Gehor zu
verletzen.

E.28

Soweit der Beschwerdefuihrer der Vorinstanz vorwirft, sie habe zur Betriebsnotwendigkeit
des Anbaus keine Beweismittel abgenommen, legt er nicht dar, inwiefern die Vorinstanz
zur Abnahme weiterer Bewel se verpflichtet gewesen sein soll, zumal er keine
entsprechenden Bewel santrdge nennt.

E.31

Strittig ist, ob der vorgesehene Erweiterungsbau die Gesamthdhe von 22,6 m des
bestehenden Buhnenturms erreichen darf.

E.3.2

Die Vorinstanz erwog dazu, das Baugesuch sei nach der revidierten Bau- und
Nutzungsordnung der Stadt Baden vom 10. Dezember 2013 / 2. September 2014 (BNO) zu
beurteilen. Die Bauparzelle liege geméss dem Nutzungsplan vom 10. Dezember 2013 in der
Parkzone (PA), fur welche die Bau- und Nutzungsordnung der Stadt Baden keine
Grundmasse festlege. Gemass der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts seien daher die



zuléssigen Grundmasse im Einzelfall vorzunehmen. Dabel seien @) die allgemeinen
Bestimmungen der Bau- und Zonenordnung, b) die speziellen Bestimmungen der
angrenzenden Zonen und c) die speziellen Bestimmungen derjenigen Zonen, in denen das
Bauvorhaben am ehesten zu realisieren ware, as Kriterien heranzuziehen. Jedoch dirfe die
maximale Gesamthohe, die sich nach Massgabe einer Referenzzone ergebe, Uberschritten
werden, wenn dies aufgrund einer Abwagung der 6ffentlichen und privaten Interessen
begrindet erscheine und die Grundmassstablichkeit der geltenden Ordnung insgesamt nicht
erheblich gestort und verletzt werde. Auch bel einem hohen 6ffentlichen Interesse sei es
dem Gemeinderat verwehrt, die in vergleichbaren Zonen bestehenden Vorschriften
erheblich zu Uberschreiten (vgl. AGVE 2002, S. 232 ff. mit Hinweisen). Ausgehend von
diesen Grundsétzen fuhrte die Vorinstanz zusammengefasst aus, das Kurtheater diene
einem kulturellen und gemeinnitzigen Zweck, weshalb es grundsétzlich in die Zone fir
oOffentliche Bauten und Anlagen (OeB) gehore, in der es sich urspriinglich befunden habe.
Fir diese Zonen lege 8 6 Abs. 1 BNO einzig den kleinen Grenzabstand fest (5 m). Die
anderen Grundmasse seien - wie in der Parkzone - vom Stadtrat im Einzelfall festzulegen.
Immerhin schreibe 8 20 BNO fur die Zone fr offentliche Bauten und Anlagen vor, dass
Ausmass der Bauten und die Gesamththe auf die angrenzenden Zonen Ricksicht zu
nehmen hétten. Demnach komme diesem Kriterium vorliegend eine prioritare Bedeutung
zu. Das Kurtheater liege im nordlichen Teil des Kurparks, der gegen Norden an die
Wohnzone W3 und gegen Westen an die Gewerbezone G5 grenze. Da das Kurtheater
primér einen rdumlichen Bezug zu diesen Zonen aufweise, seien zur Bestimmung der
Grundmasse primér diese Zonen beizuziehen. Fur die Wohnzone W3 schreibe 8 6 Abs. 1
BNO eine maximale Gesamthdhe von 13,5 m vor. Fur die Gewerbezone G5 betrage diese
Hohe 20 m, wobei sie auf 22 m erhoht werden kdnne, wenn die Baute sich gut ins Strassen-
und Quartierbild einordne und die Nachbarn nicht tberméssig beeintrachtige. Zur
Bestimmung der zul&ssigen Gesamththe des umstrittenen Anbaus dirfe aufgrund des engen
réumlichen Bezugs zur Wohnzone W3 nicht einseitig auf die Vorschriften fur die
Gewerbezone G5 abgestellt werden, weil darauf zu achten sei, dass zwischen diesen beiden
Zonen eine langsam steigende Verdichtung erreicht werde. Zwischen den Zonen G5 und
W3 ergebe sich ein Mittelwert von 17,75 m. Werde alein auf die Masse fir die Umgebung
Bezug genommen, sei die geplante Anbaute mit einer Gesamththe von 22,6 m klar zu hoch.
Sie Uberschreite sogar die in der Zone G5 unter bestimmten Umstanden maximal zulassige
Gebaudehohe geringfugig. Das in westlicher Richtung direkt gegentiber dem Kurtheater
gelegene Gebaude der Motor Columbus sai 19,65 m hoch. Die Augenscheinverhandlung
vom 5. April 2016 habe gezeigt, dass das Kurtheater im Vergleich mit den umliegenden
Gebauden zwar sehr hoch sei und die bestehende Situation durch den Anbau noch
akzentuiert werde. Trotzdem konne das kinftige erweiterte Theatergebaude namentlich mit
Blick auf die hthenmassig abgestuften Fassaden in seinen Dimensionen nicht als dermassen
wuchtig und méchtig bezeichnet werden, dass esin seiner Umgebung als Fremdkorper in
Erscheinung treten wirde, zumal dem Kurtheater keine Alleinstellung im Sinne eines
absoluten Solitérs zukomme und es sich in einer sehr dicht besiedelten, stédtisch gepragten
Umgebung durchaus in den bestehenden Rahmen einzufiigen vermdge. Daher sai eine
erhebliche Stérung der Grundmassstablichkeiten zu verneinen. Fur die Zulassung der
umstrittenen Gebaudehthe wirden verschiedene offentliche Interessen sprechen: Die
betriebliche Optimierung des bestehenden Theaters mit hohen Besucherzahlen und grosser
Veranstaltungsdichte sei fur die Stadt Baden von erheblichem offentlichen Interesse, weil
das kulturelle Angebot fir diese Stadt als regionales Zentrum und Bader-Kurort wichtig sei.



Der umstrittene Anbau sei zwar nicht ultimativ betrieblich notwendig, weil auch ohneihn
weiterhin Theater gespielt werden konne. Er bringe jedoch mit dem Verzicht auf das
Nebengebaude Nr. 1001 und der Konzentration aller Raume unter einem Dach eine
Vereinfachung der Ablaufe und damit eine erhebliche betriebliche Optimierung. Es werde
weiterhin ein Proberaum bendtigt, in dem sich die Kunstler auf die Veranstaltung
vorbereiten konnen. Eine Auslagerung der Administration wirde die Betriebsablaufe
erschweren. Der Beschwerdefiihrer anerkenne die Raumbedirfnisse der
Beschwerdegegnerin grundséizlich, sei aber der Meinung, es kédmen andere L dsungen bzw.
bessere Projekte mit weniger hohen Anbauten in Betracht. Es mache jedoch aus
gestalterischen Grunden durchaus Sinn, beim Anbau die Hohe des bestehenden
Bihnengebéudes samt aufgesetztem Bihnenturm zu tbernehmen, so dass wiederum
hohenmaéssig abgestufte Fassaden entstehen, die sich am heutigen Erscheinungsbild
orientieren. Der bestehende Buhnenturm kdnne durch die geplante Erweiterung sogar
besser in die Volumetrie eingebunden werden. Jedenfalls hétten die hoch dotierte Jury und
die Stadtbildkommission das Siegerprojekt als gut befunden. Zudem kdnne der Anbau nicht
hohenmassig redimensioniert werden, ohne die Anlieferung zu geféahrden.
Zwischenldsungen gebe es fir die Beschwerdegegnerin nicht. Mit dem Abriss des
Gebaudes Nr. 1001 werde der Kurpark optisch gegen die Romerstrasse gedffnet, was den
Park entlang dieser Strasse aufwerte. Wesentliche 6ffentliche Interessen, die gegen den
umstrittenen Anbau sprechen, seien trotz der Unterschutzstellung des Kurparks und des
Kurtheaters nicht ersichtlich, weshalb die kantonale Denkmal pflege dem Baugesuch
zugestimmt habe. Dem Theateranbau stehe das private Interesse des Beschwerdefiihrers an
der Verhinderung des Schattenwurfs auf seine Liegenschaft entgegen. Geméass dem vom
Stadtrat Baden eingereichten Schattenwurfdiagramm wirden an einem mittleren Wintertag
(8. Februar) Teile der Liegenschaft des Beschwerdefuhrers Uber zwei Stunden im Schatten
des erweiterten Kurtheaters liegen. Betroffen seien die slidostliche Ecke der Liegenschaft
und der daran anschliessende runde Anbau. Die Uberschreitung des
"Zwei-Stunden-Schattens” wahrend des Winterhalbjahres stelle in Bezug auf diese
ausschliesslich Wohnzwecken dienenden Liegenschaft eine nicht unerhebliche
Beeintrachtigung dar, die jedoch dadurch relativiert werde, dass nur Teile davon
beeintréchtigt wirden und der hauptséchlich betroffene runde Anbau gegen Siiden keine
Fenster aufweise. Weiter wirde die relativ nahe Fassade des geplanten Anbaus den
Ausblick von der Liegenschaft des Beschwerdefiihrers splrbar beeintrachtigen, was ein
privates Interesse an der Einhaltung der Grundmassstablichkeit der geltenden Ordnung
begrinde. Zusammengefasst kam die Vorinstanz zum Ergebnis, da der geplante
Erweiterungsbau die Grundmassstéblichkeit der geltenden Ordnung zwar tangiere, aber
nicht erheblich store, sei eine Interessenabwéagung vorzunehmen. Dabel kdnne das
erhebliche private Interesse gegen die Einschrénkung die Besonnung der Liegenschaft des
Beschwerdefuhrers das gewichtigere offentliche Interesse an der Errichtung des stritten
Anbaus nicht aufwiegen, weil diesbeziiglich der Handlungsspielraum eingeschrénkt sei und
es gute architektonische Griinde dafir gebe, bel der Erweiterung die Hohe des Buhnenturms
zu Ubernehmen.

E.33

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, der vorinstanzliche Entscheid sei beztglich der
bewilligten Gesamthdhe des Anbaus von 22,6 m willkurlich. Die Vorinstanz habe die
zul&ssige Gesamthohe anhand der in 8 6 BNO festgelegten Grundmasse fur die Zonen OeB,
W3 und G5 in offensichtlich unhaltbarer Weise festgelegt, weil sie in krasser Weise den



Grundsatz verletze, dass auf die benachbarten Zonen angemessen Ricksicht zu nehmen ist.
Die Vorinstanz bezeichne die bewilligte Gesamthéhe im Verhdtnis zum Mittel der
zul&ssigen Gebaudehthen in den Zonen G5 und W3 als "klar zu hoch”. Der geplante Bau
wurde damit die aufgrund eines Vergleichs mit den umliegenden Zonen ermittelte zuléssige
Gesamthohe massiv Uberschreiten, was die Grundmassstablichkeit erheblich stére. Mit der
Zulassung der Gesamthohe des Anbaus von 22,6 m missachte die Vorinstanz somit in
willkurlicher Weise ihre eigene Praxis zur Bestimmung der maximalen Gesamthohe in
Bauzonen, die keine Grundmasse festlegen. Die Vorinstanz habe demzufolge die 88 6, 20
und 21 BNO in offensichtlich unhaltbarer Weise angewendet.

E.34

Zwar trifft zu, dass geméss der angerufenen Rechtsprechung des V erwaltungsgerichts des
Kantons Aargau die fr die Parkzone nicht ziffernmassig definierte zulassige Hohe eines
Gebéaudes unter Rucksichtnahme der Gebaudehdhen in angrenzenden Zonen zu bestimmen
ist. Der Begriff der "Rucksichtnahme" und die dazu von der Rechtsprechung entwickelten
Kriterien, dass die Grundmassstablichkeit der geltenden Ordnung insgesamt nicht
"erheblich" gestort werden darf, und die in den vergleichbaren Zonen bestehenden
Vorschriften nicht "erheblich" Gberschritten werden dirfen, belassen den
Rechtsanwendungsbehotrden jedoch einen weiten Ermessensspielraum. Inwiefern dieser
Spielraum im vorliegenden Fall Gberschritten sein soll, legt der Beschwerdefhrer mit dem
Verweis auf die vorinstanzliche Angabe, dass die Gebaudehthe im Verhaltnis zu den
Regelungen der umliegenden Zonen "klar zu hoch" sei, nicht substanziiert dar. Diesist auch
nicht ersichtlich, da mit dem vorliegenden Bauprojekt das bestehende Kurtheater mit seiner
bisherigen Hohe bloss gegen Norden hin erweitert werden soll und sich gegentber dem
Theater auf der anderen Seite der Parkstrasse das 19,65 m hohe dominante Gebaude der
Motor Columbus befindet, das vom Haus des Beschwerdefiihrers sichtbar ist. Unter diesen
Umstanden durfte die Vorinstanz willkirfrei davon ausgehen, der geplante Anbau stére
trotz der deutlichen Uberschreitung der in den massgeblichen Vergleichszonen
massgebenden Hohenbeschrankungen die Grundmassstablichkeit der geltenden Ordnung
insgesamt nicht erheblich. Demnach hat die Vorinstanz diesbeziiglich weder das
Gewaltentellungs- noch das Legalitatsprinzip verletzt.

E. 41

Weiter rugt der Beschwerdefiihrer dem Sinne nach, die Vorinstanz sei in Willkir verfallen,
wenn sie die 6ffentlichen Interessen an der Erstellung des Hinterblihnenanbaus als so
gewichtig angesehen habe, dass sie einen Bau rechtfertigen konnen, der bedeutend hoher sei
als die Maximalhdhen in den benachbarten Zonen. Es mdge ein offentliches Interesse daran
bestehen, dass die Beschwerdegegnerin zur Befriedigung ihrer Raumbedirfnisse einen
Anbau errichten konne. Daran, dass dieser eine Gesamthohe von 22,6 m erreiche, bestehe
jedoch weder eine betriebliche Notwendigkeit noch ein éffentliches Interesse. Entgegen der
Meinung der Vorinstanz kénne die Frage, ob die Raumaufteilung des Projekts sinnvoll sei,
nicht der Beurteilung der Theaterfachleute, d.h. den Vertretern der Beschwerdegegnerin,
Uberlassen werden. Der Regierungsrat habe in seinem Entscheid vom 25. Mérz 2015 eine
eigentliche betriebliche Notwendigkeit fur eine Gebaudehdhe von 20 m anstatt 19 m
verneint und angenommen, die Erreichung der genannten Ziele sei wohl auch mit einer
Baute mit einer Hohe von 19 m méglich. Die Vorinstanz zitiere diese Feststellung, ohne zu
begrinden, weshalb sie von diesem Schluss abweiche und sogar eine Gesamthéhe von 22,6
m zulasse, obwohl diese fir die Probebiihne nicht betriebsnotwendig sei. Soweit die



Vorinstanz ausfihre, es mache aus gestalterischen Griinden durchaus Sinn, beim Anbau die
Hohe des bestehenden Gebaudes mit dem Buhnenturm zu tbernehmen, lasse sie ausser
Acht, dass mit der vorgesehenen Verléangerung des Buhnenturms um 9,5 m sein VVolumen
mehr als verdoppelt wirde. Angesichts der privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an
der Besonnung seines Hauses und der Verpflichtung, auf die benachbarten Zonen Ricksicht
zu nehmen, sei es in st&dtebaulicher Hinsicht weder zwingend noch wiinschbar, mit der
geplanten Vergrosserung der Hinterbiihne die Hohe des bestehenden Bihnenturms zu
Ubernehmen. Dies verlange auch der Denkmal schutz nicht, da der Turm ein unansehnlicher
Zweckbau aus dem Jahre 1993 sei. Der Beschwerdefiihrer habe mit der Stellungnahme der
Architektin des urspringlichen Kurtheaters, welche die Erhthung des Buhnenturmsim
Jahre 1993 massiv kritisiert habe, und mit dem Wettbewerbsprojekt Burkard Meyer, das
keine Erweiterung des bestehenden Biihnenturms vorgesehen habe, nachgewiesen, dass
offensichtlich andere architektonische und organisatorische Mdglichkeiten bestiinden, das
Raumprogramm der Beschwerdegegnerin unterzubringen. Die bewilligte Hohe des Anbaus
sei somit weder betrieblich noch gestalterisch notwendig.

E.4.2

Mit diesen Ausfihrungen widerlegt der Beschwerdefiihrer nicht, dass am Abriss des
Studiogebaudes ein 6ffentliches Interesse besteht, weil damit der Kurpark gegen Norden
gedffnet wird. Diese Offnung entspricht im Ubrigen auch dem privaten Interesse des
Beschwerdefiihrers, weil er damit von seinem Haus aus einen erheblich erweiterten
Einblick in den Kurpark erhélt. Damit besteht an der Uberfuihrung der Raumlichkeiten im
Studiogebaude in das Hauptgebaude des Theaters sowohl ein ¢ffentliches alsauch ein
privates Interesse. Zudem vermag der BeschwerdefUhrer nicht zu widerlegen, dass es flr
den Betrieb des Kurtheaters wichtig ist, auch weiterhin tiber einen Proberaum zu verfligen,
zumal es naheliegend ist, dass auch gastierende Theater-, Opern- und Tanzgruppen Raume
brauchen, in denen sich die Kinstler einsingen, eintanzen oder sonst auf die Veranstaltung
vorbereiten konnen. Demnach besteht auch dann ein 6ffentliches Interesse an einem
Proberaum, wenn ein solcher fur den Gasttheaterbetrieb nicht absolut betriebsnotwendig ist.
Das vom Beschwerdefihrer angerufene Projekt des Architekturbiiros Burkard Meyer sah
zwar keine Erweiterung des BUhnenturms, daf ir jedoch eine Erweiterung des
Theatergebéudes gegen Westen hin bis zum Trottoir der Parkstrasse vor. Der
Beschwerdefuhrer legt nicht dar, dass eine solche Erweiterung fir die Bau- und
Denkmalbehorden akzeptabel gewesen wére. Dies erscheint dusserst fraglich, weil die
damit verbundene Verringerung der Grunflache und die Fallung von zwei grossen Eichen
dem im I SOS festgehaltenen Ziel, die fir das Ortsbild wesentliche Vegetation zu erhalten,
widersprochen hétte. Die Erweiterung des Theatergebaudes gegen Westen hin hétte zudem
seine Struktur und die Gesamterscheinung grundlegend verandert, was zu Widerspriichen
mit dem Denkmal schutz hétte fuhren konnen. Demnach durfte die Vorinstanz willkurfrei
davon ausgehen, das abgel ehnte Wettbewerbsprojekt des Architekturbiros Burkard Meyer
vermoge nicht zu widerlegen, dass die Raumbedurfnisse der Beschwerdegegnerin ohne
Raume oberhalb der Hinterbtihne nicht befriedigt werden konnen. Etwas anderes kann auch
aus den Erwégungen des Regierungsratsbeschlusses vom 25. Mérz 2015 nicht abgeleitet
werden. Darin wird zusammengefasst ausgefihrt, der geplante Anbau mit einer
Gebaudehohe von 20 m tberschreite die zulassige Gebaudehdhe von 19 m um einen Meter
(Ziff. 10.4.1). Zwar konnten die Umbauziele wohl auch mit einer Baute mit einer Hohe von
19 m erreicht werden. Bei dieser Hohe kdnnte jedoch die bereits bestehende Hohe des
Kurtheaters nicht weitergefiihrt werden, was mit der Asthetik des zumindest teilweise



geschitzten Kurtheaters nicht vertraglich wére. Das Erhthen des Referenzmasses um einen
Meter sei daher durch die Anforderungen an das Erscheinungsbild der bestehenden Baute
bedingt (E. 10.5.3). Damit ging der Regierungsrat im Ubereinstimmung mit der Vorinstanz
davon aus, dass es gestalterisch sinnvoll sei, fir den Anbau die Hohe des bestehenden
Buhnenturms fortzufiihren. Inwiefern dies unhaltbar sein soll, legt der Beschwerdefthrer
nicht substanziiert dar. Dies ist auch nicht ersichtlich, zumal er den Blhnenturm als
"unansehnliche Zweckbaute" bezeichnet und die Architektin Lisbeth Sachsin den vom
Beschwerdefiihrer eingereichten Notizen vom Mai und August 1990 sinngemass ausfuhrte,
bei der Veranderung des Bauwerks misse das Neue mit dem Bestehenden wieder
proportioniert bzw. harmonisch sein; durch die vorgesehene Erhohung des Bihnenturms
um 3 m fiele die Bauanlage asthetisch auseinander, weil der angeschlagene Architekturstil
von 1952 nicht feinfuihlig fortgesetzt, sondern gestort wirde. Dies wird dadurch bestétigt,
dass der Buhnenturm gemass den in den Akten befindlichen Fotos im Verhéltnis zum
Hauptgebaude als "aufgesetzter" Fremdkorper empfunden werden kann. Demnach ist
durchaus vertretbar anzunehmen, der bestehende Bihnenturm sei im Verhadltnis zum
ubrigen Theatergebaude nicht gut proportioniert und kénne durch eine Erweiterung nach
Norden zusammen mit dem ebenfalls verléngerten Hauptgebaude zu einer harmonischeren
Gesamterscheinung fuhren. Aus dem Gesagten folgt, dass die Vorinstanz nicht in Willkar
verfiel, wenn sie aus betrieblichen und &sthetischen Grinden erhebliche 6ffentliche
Interessen an der Verwirklichung des umstrittenen Anbaus mit der vorgesehenen
Gesamth6he bejahte.

E.51

Weiter bringt der Beschwerdefiihrer vor, die Hohe des Anbaus von 22,6 m fuhre fir ihn zu
einer unzumutbaren Beschattung, zumal an einem mittleren Wintertag (8. Februar) Teile
seiner Liegenschaft Uber zwei Stunden im Schatten des erweiterten Kurtheaters liegen
wurden. Dies sel mit der erforderlichen Ricksichtnahme auf die benachbarten Grundstiicke
nicht vereinbar. Die Vorinstanz gehe davon aus, die Uberschreitung des
Zwei-Stunden-Schattens wahrend des Winterhal bjahrs stelle eine "nicht unerhebliche
Beeintréchtigung" seiner Liegenschaft dar. Demnach sal das private Interesse des
Beschwerdefihrers, dass die Besonnung gegentiber dem Ist-Zustand nicht zusétzlich
eingeschrankt werde, gewichtig, weshab die Anwendung der Praxis zur Referenzzone und
8 20 Abs. 2 BNO zwingend zum Schluss fuhren misse, dass ein Gebaude in der bewilligten
Hohe in unmittelbarer Nachbarschaft zur Liegenschaft des Beschwerdefiihrersim Stiden
seiner Hauptwohnseite unzuldssig sai.

E.5.2

Zwar trifft zu, dass das Bundesgericht zum Ergebnis kam, ausgehend von den bestehenden
kantonalen Regelungen und den systematischen Studien Uber den Entzug von
Sonnenschein, sei zu schliessen, die zulassige Dauer des Schattenwurfs auf eine
Nachbarliegenschaft dirfe in der Regel hochstens zwei Stunden bel Tag- und Nachtgleiche
oder an einem mittleren Wintertag betragen. Das Bundesgericht betonte jedoch, dass diesen
Angaben keine empirische Bedeutung zukommt, da die Frage der minimalen Besonnung
von Wohnungen noch wissenschaftlicher Abklarungen bedirfe ( BGE 100 1a334 E. 9b S.
338 ff.; vgl. auch Urteil 1C_539/2011 vom 3. September 2012 E. 4.3; BGE 99 1a 143 E. 4
S. 150; 9 1a126 E. 8b S. 141, je mit Hinweisen). Das Bundesgericht unterstrich zudem,
dass mit der in gewissen Kantonen vorgesehenen Regelung, wonach nur ein zweisttindiger
Verlust der Besonnung zulassig sei, die Beschattung des ganzen Gebaudes gemeint sei.



Wenn nur ein Tell des Gebaudes oder der betroffenen Parzelle beschattet wirde, misse dies
bei der Beurteilung der geltend gemachten Beeintréchtigung berticksichtigt werden ( BGE
1001a334 E. 9d S. 341; vgl. auch: Entwurf einer Europaischen Norm betreffend Tageslicht
in Gebauden, prEN 17037, Juli 2016, Anhang D, Ziff. 1, in dem ausgefuhrt wird, in jedem
Einfamilienhaus oder jeder Wohnung sollte mindestens ein bewohnbarer Innenraum
sonnenbestrahlt sein). Zudem kann die Grdossenordnung von zwei Stunden gemass der
Rechtsprechung des Bundesgerichts keinen absoluten Charakter haben und fur sich allein
entscheidend sein. Vielmehr missen die Umstande des Einzelfalls und insbesondere die
Offentlichen Interessen berticksichtigt werden, die eine Erhdhung der Beschattung
rechtfertigen konnen ( BGE 100 1a334 E. 9d S. 341, vgl. auch Urteil 1C_539/2011 vom 3.
September 2012 E. 4.3). Entsprechend hat das Bundesgericht unter Beriicksichtigung des
Offentlichen Interesses der haushdlterischen Bodennutzung eine Beschattung an mittleren
Wintertagen wéahrend insgesamt drei Stunden und 16 Minuten als zulassig erachtet (Urteil
1C _539/2011 vom 3. September 2012 E. 4.4 und E. 4.9).

E.53

Gemass den vorinstanzlichen Feststellungen wirden an einem mittleren Wintertag (8.
Februar) die stidostliche Ecke der Liegenschaft des Beschwerdeftihrers und der daran
anschliessende runde Anbau Uber zwel Stunden im Schatten des erweiterten Kurtheaters
liegen. Damit wirde jedoch der weit Giberwiegende Tell des Hauptgeb&udes durch den
umstrittenen Theateranbau an mittleren Wintertagen nicht mehr als zwei Stunden
beschattet, weshalb die Vorinstanz in vertretbarer Weise davon ausgehen konnte, die
Beeintréchtigung durch den Schatten wirde dadurch relativiert, dass davon nur Teile der
Liegenschaft des Beschwerdeftihrers betroffen wéren. Daran vermag nichts zu andern, dass
der Rundbau gemass den durch Fotos bel egten Darlegungen des BeschwerdefUhrers
entgegen der vorinstanzlichen Feststellung in Richtung Stiden (bzw. Stidosten) teilweise mit
Fenstern verglast ist, was die Beschwerdegegnerin in ihrer Duplik ausdricklich anerkennt.
Der vorinstanzlichen Eventualerwéagung, dass die Problematik der Beschattung ohne die
Erweiterung des bestehenden BUhnenturms nicht (wesentlich) entschérft wirde, kommt
nach dem Gesagten keine entschelderhebliche Bedeutung zu, weshalb auf die dagegen
gerichtete Kritik des Beschwerdefuihrers nicht einzutreten ist.

E.54

Schliesslich macht der Beschwerdefihrer geltend, von seiner Liegenschaft aus betrachtet
fUhre die relativ nahe, 22,6 m hohe Fassade des geplanten Anbaus zu einer spiirbaren
Beeintrachtigung des Ausblicks, zumal die Fassade von dort aus gesehen al's bedrohliche
Staumauer erscheine. Dies sei aufgrund der Bauprofile deutlich erkennbar, weshalb ein
Augenschein zweckdienlich sei. Dass die Vorinstanz bei der vorliegenden Sachlage die
privaten Interessen des Beschwerdefihrers den Bedirfnissen der Beschwerdegegnerin
unterordne, sei offensichtlich unhaltbar und stehe zur tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch.

E.55

Gemass den in den Akten befindlichen Fotos mit den Bauprofilen beschrankt der
umstrittene Anbau, vom Haus des Beschwerdefiihrers aus betrachtet, im Wesentlichen die
Sicht auf den Himmel, ohne dabei jedoch erdriickend zu wirken, zumal der obere Tell des
Anbaus zum Haus des Beschwerdef iihrers einen Gebaudeabstand von ca. 28,5 m aufweisen
soll. Demnach ertibrigt sich insoweit die Durchfihrung eines Augenscheins. Hinzu kommt,



dass die Aussicht des Beschwerdefiihrersin den Kurpark durch den Abbruch des Gebaudes
Nr. 1001 verbessert wird. Unter diesen Umsténden ist es durchaus vertretbar, beziglich der
Aussicht gewichtige private Interessen des Beschwerdefihrers zu verneinen.

E.5.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz nicht in Willkir verfiel, wenn sie
annahm, die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an der Vermeidung der teilweisen
Uberschreitung der Zwei-Stunden-Beschattung und der Beschrankung der Aussicht seien
alsweniger gewichtig zu qualifizieren as die offentlichen und privaten Interessen an der
Errichtung des umstrittenen Theateranbaus mit den vorgesehenen Dimensionen.

E.6

Gemass den vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem
unterliegenden BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dieser hat der
anwaltlich vertretenen privaten Beschwerdegegnerin eine angemessene

Partei entschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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