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Regeste
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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 84 BGG ist gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen
Rechtshilfe in Strafsachen die Beschwerde nur zulassig, wenn er eine Auslieferung, eine
Beschlagnahme, elne Herausgabe von Gegenstanden oder Vermogenswerten oder eine
Ubermittlung von Informationen aus dem Geheimbereich betrifft und es sich um einen
besonders bedeutenden Fall handelt (Abs. 1). Ein besonders bedeutender Fall liegt
insbesondere vor, wenn Grunde fur die Annahme bestehen, dass elementare
Verfahrensgrundsétze verletzt worden sind oder das Verfahren im Ausland schwere Mangel
aufweist (Abs. 2). Art. 84 BGG bezweckt die wirksame Begrenzung des Zugangs zum
Bundesgericht im Bereich der internationalen Rechtshilfe in Straf sachen. Ein besonders
bedeutender Fall ist mit Zurtckhaltung anzunehmen (BGE 13911 340E. 4 S. 342; 136 1V
139E.2.4S. 144, 1341V 156 E. 1.3.1 S. 160). Erachtet das Bundesgericht eine Beschwerde
auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Straf sachen als unzuldssig, so féllt es
gemass Art. 107 Abs. 3 BGG - abgesehen von einem hier nicht gegebenen Ausnahmefall -
den Nichteintretensentscheid innert 15 Tagen seit Abschluss eines alfélligen
Schriftenwechsels.

E.12

Der Beschwerdefuhrer muss, sofern das nicht offensichtlich ist, darlegen, inwiefern die
Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind. Tut er das nicht, genligt er seiner
Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) nicht und kann auf die Beschwerde nicht
eingetreten werden ( BGE 134 11 120 E. 1 S. 121 mit Hinwels; Urteil 1C_254/2014 vom 18.
November 2014 E. 1). Der Beschwerdefihrer dussert sich nicht dazu, weshalb hier ein
Sachbereich vorliegen soll, bel dem die Beschwerde nach Art. 84 Abs. 1 BGG zulassigist.
Der angefochtene Entscheid stiitzt sich auf das Ubereinkommen vom 21. Marz 1983 uiber
die Uberstellung verurteilter Personen (SR 0.343) und das dazugehorige Zusatzprotokol
vom 18. Dezember 1997 (SR 0.343.1), nicht auf das Européische
Auslieferungstibereinkommen vom 13. Dezember 1957 (SR 0.353.1). Das Bundesgesetz
vom 20. Mérz 1981 Uber internationale Rechtshilfe in Strafsachen (SR 351.1) sodann regelt
die Ubertragung der Strafvollstreckung an das Ausland im fiinften Teil (Art. 100 ff.), nicht
im zweiten Teil (Art. 32 ff.), welcher die Audlieferung betrifft. Es geht hier somit nicht
offensichtlich um eine Audlieferung. Die weiteren in Art. 84 Abs. 1 BGG erwahnten
Sachbereiche sind ohnehin nicht gegeben. Der Beschwerdefihrer gentigt daher seiner
Begrindungspflicht nicht, weshalb auf die Beschwerde schon deshalb nicht eingetreten
werden kann. Im Ubrigen hatte auch kein besonders bedeutender Fall angenommen werden



konnen. Die Vorinstanz hat sich mit den Einwanden des Beschwerdefihrers

ausel nandergesetzt. Ihre Erwéagungen (insb. E. 5.3 und 6.3), auf welche gemass Art. 109
Abs. 3 BGG verwiesen werden kann, lassen keine Bundesrechtsverletzung erkennen.
Rechtsfragen von grundsétzlicher Bedeutung stellen sich nicht. Fir das Bundesgericht hétte
daher kein Anlass bestanden, die Sache an die Hand zu nehmen.

E.2

Auf die Beschwerde kann nicht eingetreten werden. Da sie aussichtslos war, kann die
unentgeltliche Rechtspflege und Verbei standung nach Art. 64 BGG nicht bewilligt werden.
Unter den gegebenen Umstanden - der Beschwerdefiihrer befindet sich seit Langerem im
Strafvollzug - rechtfertigt es sich jedoch, auf die Erhebung von Kosten zu verzichten ( Art.
66 Abs. 1 Satz 2 BGG ).
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