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Regeste

Baubewilligung | Raumplanung und offentliches Baurecht

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid betreffend eine
Baubewilligung. Dagegen steht die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
an das Bundesgericht zur Verfigung ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1lit. d und Abs. 2 sowie
Art. 90 BGG ). Die Beschwerdefuhrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen,
unterlag dort mit ihren Antrégen und ist als direkte Nachbarin zum Baugrundstiick zur
Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Die ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen
geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

auf. Aufgrund seiner Lage an der norddstlich verlaufenden Witikonerstrasse ist es durch
Strassenlérm belastet. Ein 25 m breiter Streifen des Grundstiicks parallel zur Strasse ist der
Empfindlichkeitsstufe Il zugewiesen, wo der Immissionsgrenzwert fir
Strassenverkehrslarm am Tag 65 dB (A) und in der Nacht 55 dB (A) betragt. Der Gbrige
Teil des Grundstiicks liegt in der Empfindlichkeitsstufe I mit den Immissionsgrenzwerten
60 dB (A) am Tag und 50 dB (A) in der Nacht. Das geplante Mehrfamilienhaus soll neun
Wohnungen enthalten und teilsin der Empfindlichkeitsstufe Il und teilsin der
Empfindlichkeitsstufe 111 liegen. Gemass L armschutznachweis vom 16. Dezember 2020
werden die massgeblichen Immissionsgrenzwerte in der Nacht an 8 von 42 Fenstern
Uberschritten und sind davon funf der geplanten neun Wohnungen betroffen. Zwei der von
Uberschreitungen betroffenen Messpunkte befinden sich im Bereich der
Empfindlichkeitsstufe 11, die weiteren sechsim Bereich der Empfindlichkeitsstufe Il. Die
Uberschreitung des |mmissionsgrenzwerts betragt an funf der acht Messpunkte 2 dB (A), an
zweien 3dB (A) und an einem 1 dB (A).

E.3

Gemass Art. 22 USG (SR 814.01) dirfen Baubewilligungen fir neue Gebéaude, die dem
langeren Aufenthalt von Personen dienen, in l&rmbel asteten Gebieten grundsétzlich nur
erteilt werden, wenn die Immissionsgrenzwerte nicht Uberschritten werden (Abs. 1) oder
wenn die R&ume zweckmassig angeordnet und die allenfalls notwendigen zusétzlichen
Schallschutzmassnahmen getroffen werden (Abs. 2). Art. 31 Abs. 1 der
Larmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV; SR 814.41) nennt als mogliche
Massnahmen zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte die Anordnung der
larmempfindlichen Raume auf der dem L&arm abgewandten Seite des Gebaudes (lit. a)
sowie bauliche oder gestalterische Massnahmen, die das Gebaude gegen Larm abschirmen



(lit. b). Gemass den Ausfiihrungen des BAFU in seiner Vernehmlassung kommen als
bauliche Massnahmen insbesondere Hindernisse auf dem Ausbreitungsweg des Schallsin
Betracht wie beispielsweise Larmschutzwande oder -ddmme. Gestalterische Massnahmen
betréfen insbesondere Massnahmen an der Bauwei se des |armempfindlichen Gebaudes, die
sich positiv auf dessen Larmbel astung auswirkten. Infrage kémen neben einer optimalen
Grundrissgestaltung (bei spiel sweise abgewinkelte Fassaden, ruhige Innenhéofe oder Erker)
auch eine sich positiv auswirkende Anordnung |armunempfindlicher R&ume zur
Larmquelle. Konnen die Immissionsgrenzwerte trotz dieser Massnahmen nicht eingehalten
werden, darf die Baubewilligung nur erteilt werden, wenn an der Errichtung des Gebaudes
ein Uberwiegendes Interesse besteht und die kantonale Behdrde zustimmt ( Art. 31 Abs. 2
LSV ). Geméss Art. 39 Abs. 1 LSV werden die Larmimmissionen bei Gebauden in der
Mitte der offenen Fenster larmempfindlicher R&ume ermittelt. Larmempfindliche R&ume
sind dabel Raume in Wohnungen, ausgenommen K tichen ohne Wohnanteil, Sanitarraume
und Abstellrdume (Art. 2 Abs. 6 lit. aLSV ). Der Nachweis einer hinreichenden Priifung
der moglichen Larmschutzmassnahmen obliegt der Bauherrschaft. Diese hat
nachvollziehbar darzulegen, weshalb welche Massnahmen geprift, gewahlt oder verworfen
worden sind (Urteile 1C_697/2021 vom 11. Juni 2024 E. 5.3; 1C_275/2020 vom 6.
Dezember 2021 E. 2.4.3).

E.31

Zu prufen ist demnach zunéchst, ob hinsichtlich des vorliegenden Bauprojekts sémtliche
baulichen und gestalterischen Massnahmen geméss Art. 22 Abs. 2 USG und Art. 31 Abs. 1
L SV ausgeschopft worden sind.

E.321

Aus dem angefochtenen Urteil geht in diesem Zusammenhang hervor, der Verfligung des
kantonalen Tiefbauamts lasse sich keine aussagekréftige Begriindung entnehmen. Die
stadtische Bausektion habe in ihrer Vernehmlassung an das Baurekursgericht nachtraglich
auf das Begleitschreiben zum Larmschutznachweis der Projektverfasserin vom 13. Januar
2021 verwiesen. Unter Beizug dieses Begleitschreibens sowie der Ausfihrungen des
Baurekursgerichts stellte die Vorinstanz fest, dass das geplante Gebaude von der
verkehrsbel asteten Strasse um 15 m zurlickversetzt sei. Dazwischen sei entlang der Baulinie
ein 4 m hoher und 16 m langer Autounterstand mit geschlossener Riickwand vorgesehen,
mit dem vor alem fur Wohnungen im Erdgeschoss eine |armabschirmende Wirkung erzielt
werde. Zudem seien nicht larmempfindliche Raume wie K liche oder Bad und das
Treppenhaus zur Strasse hin orientiert. Die Wohnungen wirden so angelegt, dass alle eine
gute Wohnqualitdt aufwiesen, indem sie Uber larmabgewandte Raume verfigten, bel denen
grosstenteils sogar die Immissionsgrenzwerte der Empfindlichkeitsstufe Il am Tag und in
der Nacht eingehalten seien. Durch die Anordnung des Gebaudes und der Wohnungen seien
darUber hinaus fur alle Einheiten vom Larm geschitzte Aussenraume verfigbar. Im
Attikageschoss sei weiter eine 1 m hohe geschlossene Briistung vorgesehen.

E.3.22

Wie das BAFU in seiner Vernehmlassung festhdlt, tragen diese Massnahmen dazu bei, das
Bauprojekt aus Sicht des Larmschutzes zu optimieren und sind sehr zu begriissen. Jedoch
bleiben geméss L &rmschutznachweis vom 16. Dezember 2020 auch nach der Umsetzung
dieser Massnahmen an acht Fenstern von insgesamt fiinf Wohnungen Uberschreitungen der
in der Nacht massgebenden Immissionsgrenzwerte in der Hohe von 1-3 dB (A), wobei zwel



Messpunkte mit Uberschreitungen von 2 dB (A) bzw. 3 dB (A) im Bereich der
Empfindlichkeitsstufe 111 liegen. Soweit die Vorinstanz erwog, angesichts der nicht
besonders schwerwiegenden Grenzwertlberschreitungen unterstiinden die Abklarungen
zum L&rmschutz bei einem solchen Projekt nicht den erhéhten Anforderungen, weshalb der
Nachweis gentige, kann ihr nicht gefolgt werden. Gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung muss vor Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach Art. 31 Abs. 2 LSV
nachgewiesen sein, dass alle in Betracht fallenden baulichen und gestalterischen
Massnahmen im Sinne von Art. 22 Abs. 2 USG und Art. 31 Abs. 1 LSV gepriift worden
sind. Erst wenn erstellt ist, dass sémtliche verhaltnismassigen Massnahmen ausgeschopft
worden sind, kommt als "ultimaratio” die Gewahrung einer Ausnahme in Betracht
(Subsidiaritat; Urteil 1C_106/2018 vom 2. April 2019 E. 4.7 mit Hinweis). Das Mass der
Grenzwertlberschreitung ist erst im Rahmen der Interessenabwégung gemass Art. 31 Abs.
2 LSV relevant.

E.33

Die Beschwerdefuhrerin rugt, hinsichtlich der Grundrissoptimierung und der Anordnung
des Gebadudes sei der Nachwelis, dass sémtliche baulichen und gestalterischen

M oglichkeiten ausgeschopft worden seien, nicht erbracht worden. Sie bezieht sich dabei in
erster Linie auf dieim Bereich der Empfindlichkeitsstufe 111 liegenden Messpunkte E32 und
E42 an der strassenseitigen Fassade des geplanten Gebaudes im Attikageschoss, die
einerseits ein Kichenfenster eines Bereichs K tiche/Essen/Wohnen und andererseits ein
(Schlaf-) Zimmer betreffen und eine Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte in der
Nacht um 3 dB (A) bzw. 2 dB (A) aufweisen. Inwiefern diese Vorbringen zu spét geltend
gemacht wirden, wie der Beschwerdegegner vorbringt, erschliesst sich auch aus seiner
Vernehmlassung nicht.

E. 331

Das BAFU hdlt in seiner Vernehmlassung an das Bundesgericht fest, aufgrund der Akten
nicht abschliessend beurteilen zu kénnen, ob samtliche verhaltnisméssigen Massnahmen
gepruft worden seien. So scheine es nicht grundsétzlich ausgeschlossen, das Gebaude um
ein paar weitere Meter von der Strasse zuriickzusetzen, um die Uberschreitungen der
Immissionsgrenzwerte namentlich an den Empfangspunkten E32 und E42 zu reduzieren,
ohne dass weitere Fenster in die Empfindlichkeitsstufe Il zu liegen ké&men. Auch das
Abtrennen der Kiichenbereiche in den verschiedenen Geschossen oder alternative
Raumanordnungen schienen grundsétzlich méglich, um eine weitere Verbesserung bei den
zurzeit Uberschrittenen Empfangspunkten in Bezug auf die Larmbelastung zu erzielen.

E.3.3.2

Der Beschwerdegegner fihrt in seinen Eingaben aus, eine weitere Drehung oder
Verlangerung des Gebaudes oder ein weiteres Abriicken von der Strasse sei aufgrund der
Absténde mit Mehrléngenzuschlag nicht mdglich. Aus einer Riickversetzung um 5 m
resultierte bei den Empfangspunkten E32 und E42 sodann eine Pegel reduktion von nur
gerade 0.8 dB (A); bei einem Abriicken von 10 m eine solche von 1.6 dB (A). Zwar wirden
zwel Fenster mit weniger Larm belastet, jedoch wirden sieben Fenster neu diein der
Empfindlichkeitsstufe Il geltenden Immissionsgrenzwerte tiberschreiten. Das Gebaude sei
zudem sehr ausgekltigelt gestaffelt und gegliedert worden. Bei der Grundrissanordnung
gehe es sodann nicht nur um die Larmbelastung, sondern auch um die Belichtung und die
Wohnhygiene. Beim Empfangspunkt E32 handle es sich um eine



Eineinha bzimmerwohnung, bel der eine Abtrennung der Kiiche aufgrund der durch die
Hindernisfreiheit geforderten Raumgrdssen nicht moglich sei. Die M églichkeit zur
Querluftung sei bel einer Eineinha bzimmerwohnung zudem wichtig. Abgesehen davon
seien Gebaude eine Einheit und kdnnten Grundrisse nicht beliebig in jedem Stockwerk
herumgeschoben und anders angeordnet werden. Auch wenn zutreffen moge, dass fir das
Attikageschoss eine andere Grundrissanordnung andere Larmwerte bewirkt hétte, seien die
Vorinstanzen zum Schluss gekommen, dass die Anforderungen gemass Art. 31 Abs. 1 LSV
vorliegend erfillt seien.

E.3.33

Dem auch vom Beschwerdegegner in seinen Eingaben zitierten Begleitschreiben zum
Larmschutznachwels vom 13. Januar 2021 |&sst sich zwar entnehmen, dass und weshalb das
Gebéaude von der Strasse zurlickversetzt und abgedreht auf dem Grundstiick platziert
werden soll, dass ein Baukorper as Larmschutz vorgesehen ist und welche Funktion den
einzelnen Fenstern zukommt. Dabel wird in erster Linie mit der Wohnraumhygiene und
damit argumentiert, dass samtliche von Uberschreitungen der I|mmissionsgrenzwerte
betroffenen R&ume Uber anderweitige L Uftungsfenster verfiigen, an denen die
massgeblichen Grenzwerte eingehalten sind. Jedoch geht aus den Ausfihrungen im
Schreiben nicht hervor, welche Massnahmen dartiber hinaus geprtift und weshalb sie
verworfen worden sind. Es erschliesst sich insbesondere nicht, inwiefern die Grundrisse
nicht weiter optimiert werden konnten oder es nicht moglich war, das Gebaude weiter von
der Strasse abzurticken. Zudem scheint nicht bedacht worden zu sein, dass die
Immissionsgrenzwerte nach Art. 22 USG sowie Art. 31 Abs. 1 und Art. 39 Abs. 1 LSV an
alen Fenstern larmempfindlicher R&ume eingehalten werden miissen und die sogenannte
L Gftungsfensterpraxis geltendem Umweltschutzrecht widerspricht ( BGE 142 |1 100 E. 4).
Auch im Larmschutznachweis vom 16. Dezember 2020 ist in Bezug auf die Ausrichtung
der Wohnungen und Anordnung der Raume lediglich festgehalten, an der exponiertesten
Fassade befanden sich das Treppenhaus und |&rmunempfindliche Sanitérrédume sowie auch
einzelne Zimmer. Die meisten Grenzwerttiberschreitungen tréten jedoch an Raumen im
Bereich der Empfindlichkeitsstufe Il auf, wobei die betroffenen Fenster mindestens 31 m
von der Strassenachse entfernt |agen. Zur Optimierung der Grundrisse wurde festgehalten,
dass im Rahmen von Projektiberarbeitungen Anpassungen bei den Grundrissen und bei der
Anordnung von Fenstern vorgenommen worden seien, wodurch sogenannte rote Raume
sowie Fenster mit Uberschreitungen hatten vermieden werden konnen. Inwiefern es nicht
moglich war, namentlich die Wohnungsgrundrisse sowie die Position des Gebaudes auf
dem Grundstiick in larmschutztechnischer Hinsicht weiter zu verbessern, erschliesst sich
somit auch aus dem Larmschutznachweis nicht. Das BAFU hélt deshalb zu Recht fest,
weder dem L &rmschutznachweis noch dem Begleitschreiben lasse sich nachvollziehbar
entnehmen, ob solche Optimierungen gepruft worden seien, welche Wirkung diese
Massnahmen hétten und mit welchen Argumenten sie verworfen worden seien.

E. 334

Auch mit den Ausfiihrungen in seinen Eingaben an das Bundesgericht vermag der
Beschwerdegegner die schllissigen Darlegungen des BAFU nicht zu widerlegen. Zwar
wurden Optimierungen vorgenommen und verfugt jeder Raum Uber mindestens ein Fenster,
an dem die Immissionsgrenzwerte am Tag und in der Nacht eingehalten sind. Jedoch ist
damit noch nicht dargetan, dass sémtliche baulichen und gestalterischen Massnahmen im
Sinnevon Art. 22 Abs. 2 USG und Art. 31 Abs. 1 LSV ausgeschopft worden sind, miissen



die Immissionsgrenzwerte doch an alen Fenstern [armempfindlicher R&ume eingehalten
werden (vgl. oben E. 3.3.3). Beim vorliegenden Bauprojekt sind die |mmissionsgrenzwerte
in der Nacht an 8 von 42 Fenstern Uberschritten, womit insgesamt finf der geplanten neun
Wohnungen von Grenzwertiiberschreitungen betroffen sind. Zwei Uberschreitungen
betreffen Empfangspunkte an der strassenseitigen Fassade im Bereich der
Empfindlichkeitsstufe I11. Dabei handelt es sich einerseits um ein (Schlaf-) Zimmer, wo der
Beurteilungspegel in der Nacht 57 dB (A) betragt, und andererseits um ein Kichenfenster
einer Einelnhal bzimmerwohnung, wo der Beurteilungspegel in der Nacht 58 dB (A) betrégt,
und bel der an einem weiteren Fenster der Immissionsgrenzwert tberschritten wird. Der
Grund fir diese Grundrissgestaltung und Anordnung der [armempfindlichen Raume an der
am meisten von Larm belasteten Fassade wird auch mit Blick auf die Ausfihrungen des
Beschwerdegegners nicht deutlich, zumal in anderen Stockwerken eine andere
Raumaufteilung vorgesehen ist. Ebenso wenig ergibt sich aus den Ausfihrungen des
Beschwerdegegners, weshalb das Gebaude, wie vom BAFU angeregt, nicht um wenige
Meter zuriickversetzt werden kann, ohne dass weitere Empfangspunkte in den Bereich der
Empfindlichkeitsstufe I zu liegen kommen oder die Liegenschaft anders erschlossen und
adressiert werden muss. Soweit der Beschwerdegegner die Auffassung vertritt, eine
Reduktion der Larmimmissionen um 0.8 dB (A) sai vernachléssigbar, Ubersienht er, dass es
sich bei der dB (A) -Skalaum eine logarithmische Skala handelt, die Potenzzahlen
wiedergibt, und die Schallintensitét bei 3 dB (A) bereits verdoppelt wird (vgl. Urtell
1C_275/2020 vom 6. Dezember 2021 E. 2.4.2).

E.34

Vor diesem Hintergrund wurde der Nachwels einer hinreichenden Prifung der mdglichen

L &rmschutzmassnahmen im Sinne von Art. 22 Abs. 2 USG und Art. 31 Abs. 1 LSV nicht
erbracht. Zwar sind verschiedene Massnahmen zur Optimierung des Larmschutzes
vorgesehen und finden sich in den Unterlagen Argumente daftr. Jedoch erschliesst sich
nicht, welche Massnahmen dartber hinaus gepriift und weshalb diese verworfen wurden. So
Ist insbesondere nicht nachvollziehbar, weshalb larmempfindliche Raume an der am
starksten mit Larm belasteten Fassade geplant sind und weshalb das Gebaude nicht noch
weiter von der Strasse zuriickversetzt wurde.

E.4

Nach diesen Erwéagungen ist die Beschwerde gutzuheissen, das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache zur weiteren Priifung des Bauvorhabens im Sinne der
Erwagungen an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Die Rickweisung der Sache mit offenem
Ausgang in der Hauptsache gilt im bundesgerichtlichen Verfahren praxisgemass als volles
Obsiegen der beschwerdefthrenden Partel (vgl. BGE 146 V 28 E. 7 mit Hinweis). Der
Beschwerdegegner wird daher kosten- und entschadigungspflichtig ( Art. 66 und 68 BGG ).
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