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Regeste

Divieto di condurre veicoli a motore su territorio svizzero per laduratadi due anni |
Costruzioni stradali e circolazione stradale

Erwagungen

E.11
L'ammissibilita di massimadel ricorso, tempestivo, e lalegittimazione del ricorrente sono
pacifiche.

E.12

Coniil ricorso in materiadi diritto pubblico si puo far valere in particolare la violazione del
diritto federale ( art. 95 lett. aLTF ), cheil Tribunale federale applica d'ufficio ( art. 106
cpv. 1LTF). Secondo I art. 42 cpv. 1 e 2 LTF, il ricorso dev'essere tuttavia motivato in
modo sufficiente, spiegando nei motivi perché I'atto impugnato violail diritto. Il Tribunale
federale, che non e un'istanza di appello, esaminain lineadi principio solo le censure
sollevate ( DTF 148 1V 205 consid. 2.6; 147 1 73 consid. 2.1). Quando il ricorrente invocala
violazione di diritti costituzionali, il Tribunale federale, in applicazione dell’ art. 106 cpv. 2
LTF, vagliale censure solo se siano state esplicitamente sollevate e motivate in modo
chiaro e preciso ( DTF 1471 73 consid. 2.1).

E.21

[l Tribunale cantonale amministrativo, richiamando la prassi del Tribunale federale, ha
ricordato che |'autorita amministrativa competente a ordinare larevoca dellalicenza di
condurre deve di principio attenersi agli accertamenti di fatto contenuti in una decisione
penale cresciutain giudicato, precisando le condizioni per scostarsene ( DTF 139 11 95
consid. 3.2; 129 11 312 consid. 2.4). L'accusato non puo infatti attendere il procedimento
amministrativo per presentare eventuali censure e mezzi di prova, ma e tenuto, secondo il
principio della buona fede, a proporli gia nel quadro della procedura penale, nonché a
esaurire, sedel caso, i rimedi di diritto disponibili contro il giudizio penae (cfr. DTF 140 |
285 consid. 6.3.1; 128 |1 139 consid. 2c; sentenza 1C_415/2016 del 21 settembre 2016
consid. 3.3). L'autorita amministrativa e la Corte cantonal e possono nondimeno procedere
autonomamente a una valutazione giuridica differente del fatti e valutare diversamente le
guestioni giuridiche, segnatamente |'apprezzamento della messain pericolo e lacolpaai
sensi degli art. 16 segg. LCStr (RS 741.01; DTF 139 11 95 consid. 3.2; 137 | 363 consid.
2.3.2; sentenza 1C_591/2012 del 28 giugno 2013 consid. 3.2, in: RtiD 1-2014 n. 47;
CEDRIC MIZEL, Droit et pratique illustrée du retrait du permis de conduire, 2015, n. 90.2
pag. 686 segg.). La Corte cantonale ha osservato che per stabilire ladurata dellarevoca
devono essere considerate |e circostanze del singolo caso, rilevato tuttavia che la durata
minima della revoca non puo essere ridotta ( art. 16 cpv. 3 LCStr ; sentenza 1C_368/2016



del 16 novembre 2016 consid. 2).

E.22

L'istanza precedente, richiamato il principio d'unitadi giudizio, haritenuto cheil ricorrente
non puo piu contestare i fatti riferiti all'aspetto soggettivo, segnatamente |'asserita sua
mancata conoscenza del limite di velocita di 80 km/h sul tratto autostradal e dove e avvenuto
il rilevamento radar, né la pretesa assenza di consapevolezza della vel ocita raggiunta dal

suo veicolo, questioni definitivamente decise nella sede penale. Ha nondimeno esaminato a
titolo abbondanziale il gravame.

E.23

Il ricorrente, come gia nella sede cantonal e, non contesta I'adempimento dell'elemento
oggettivo dell'infrazione ai sensi dell'art. 16¢ cpv. 1 lett. aecpv. 2 lett. abis LCStr,
ammettendo ch'esso € dimostrato. Critica per contro la verificadi quello soggettivo operata
dalle autorita penali e amministrative, perché la Corte cantonale, richiamando il principio
dell'unitadi giudizio, hafondato I'impugnata sentenza sui fatti accertati nella sede penale.
Disapprova tale conclusione asserendo che in concreto non sarebbe adempiutala
condizione soggettiva dell'intenzionalita, motivo per cui I' art. 90 cpv. 3 e 4 LCStr non
sarebbe applicabile e quindi neppure larevocadi due anni prevista dall'art. 16c cpv. 2 lett. a
bis LCStr. Afferma che, cosi facendo, la Corte cantonale avrebbe apprezzato in maniera
arbitrariai fatti e le prove, lasciando inevaso |'aspetto soggettivo dell'intenzione. Al suo
dire, lafattispecie non adempirebbe |'aspetto soggettivo riferito a "piratadella strada’, ma
configurerebbe un'infrazione grave per dolo eventuale ai sensi dell’ art. 90 cpv. 2 LCStr, nel
cui ambito sarebbe applicabile " art. 16¢ cpv. 2 lett. aLCStr .

E.24

Al riguardo la Corte cantonale haritenuto che I'eccesso di velocitallitigioso e di principio
gia sufficiente per ammettere anche |'aspetto soggettivo. Ha osservato che secondo la
giurisprudenza, chiungue superale soglie di velocitafissate dall' art. 90 cpv. 4 LCStr
commette in effetti in ogni caso una violazione di una norma elementare della circolazione
stradale giustal' art. 90 cpv. 3 LCStr ; di principio, un simile eccesso di velocitaé
sufficiente a creare un forte rischio di causare un incidente con feriti gravi o morti ai sens

di questadisposizione. Si tratta tuttavia di una presunzione che pud essere rovesciatain
presenzadi circostanze eccezionali ( DTF 143 1V 508 consid. 1.2-1.7.2). | giudici cantonali,
fondandosi anche sulla citata sentenza 6B_271/2020, hanno negato che nella fattispecie
sarebbero date simili circostanze, visto che le ottime condizioni di viabilita e di visibilita,
delle quali si prevaleil ricorrente, non presentano a cuna particolarita idonea a escludere la
realizzazione dell'elemento soggettivo, in particolare il dolo eventuale, consideratala
presenza dell'imponente cantiere stradale e del conseguente restringimento delle carreggiate
e dellageneraleimpossibilitadi evitare un grave incidente in presenza di ostacoli ( DTF 142
IV 137 consid. 11.2 e 12).

E.25

Il ricorrente, disattendendo il suo obbligo di motivazione (vedi art. 42 LTF ), non s
confronta con questi argomenti, limitandosi a riproporre in maniera generica e appellatoria
le censure addotte dinanzi alla Corte cantonal e, da essa rettamente respinte fondandosi
anche sulla citata sentenza 6B_271/2020 del Tribunale federale. Al riguardo egli sostienein
effetti di non essersi accorto del limite di 80 km/h e che non aveva alcuna nozione della
velocita con la quale stava percorrendo il tratto autostradale. Le condizioni meteo e di



visibilita erano ottime, il manto stradale asciutto, il cantiere era chiuso e non vi erano operai
al lavoro essendo un giorno festivo. Egli asserisce che non avrebbe assol utamente potuto
Immaginarsi, soggettivamente, che in quel tratto potesse esserci un limite a 80 km/h.
Aggiunge che lalimitazione della velocita si sarebbe fondata sulla tutela della sicurezza
degli operai impegnati sul cantiere, che tuttavia quel giorno non lavoravano. Osserva poi
che non avevala percezione, soggettiva, di percorrere quel tratto autostradale alla vel ocita
di 144 km/h. Viste le particolarita della sua autovettura di ultima generazione, super
silenziosa, molto stabile nella guida e che non da l'impressione della vel ocita egli aveva una
sensazione di sicurezzatale dasentirs " sempre fermi a 120 km/h ". Ne deduce, in maniera
invero difficilmente condivisibile, che |'eccesso di velocita non avrebbe pertanto costituito
nessun rischio concreto, né potenziale per nessun utente della strada, motivo per cui,
seppure non si rendesse pienamente conto della velocita, egli non avrebbe accettato di
correre un forte rischio tale da causare un incidente.

E.26

Ora, sottolineando che le condizioni di circolazione erano ideali, siasotto il profilo
meteorologico che del traffico, il ricorrente misconosce ch'esse non rappresentano
circostanze particolari che permetterebbero di escludereil pericolo astratto qualificato ai
sensi dell' art. 90 cpv. 3 LCStr, indotto dalla velocita largamente eccessiva con laquale egli
viaggiava, senza peraltro rendersene pienamente conto ( DTF 143 1V 508 consid. 1.7 e
1.7.2; sull'aspetto soggettivo vedi DTF 142 |V 137 consid. 11.2; sentenza 6B_1084/2018
del 21 novembre 2018 consid. 2.3.1). | citati argomenti sono stati, rettamente, respinti dal
Tribunale federale prima e dalla Corte cantonale poi, che hanno sottolineato inoltre comeiil
ricorrente circolava a cavallo trale due corsie di marcia, denotando una certadisinvolturae
spregiudicatezza. Come ritenuto aragione dai giudici cantonali, acio nullamutala perizia
psicologicadel traffico a cui l'insorgente si € sottoposto e che attestal'assenza di una
propensione al rischio o di unatendenza all'imposizione aggressiva nel traffico,
rispettivamente di impulsivita. L' art. 90 cpv. 3 LCStr ponein effetti sullo stesso piano i
sorpassi temerari, la partecipazione a gare non autorizzate con veicoli amotore e lagrave
inosservanza di un limite di velocita, sicché non giova al ricorrente affermare di non avere
una"formamentis' paragonabile agli autori di altretipologie di grave infrazione qualificata
ale norme della circolazione stradale (sentenza 6B_271/2020, citata, consid. 3.5).

L "accenno ricorsuale secondo cui poichéil cantiere era chiuso e non vi erano operai egli non
avrebbe assol utamente potuto immaginare, soggettivamente, che vi potesse essere una
limitazione della velocita a 80 km/h non puo essere condiviso. Il ricorrente misconosce
infatti i notori restringimenti delle corsie di marciain prossimitadel cantieri, la presenza dei
relativi veicoli di grandi dimensioni, materiali e altri ostacoli, che impongono comungue di
ridurre ed adattare la velocita, visto il forte rischio di causarvi incidenti della circolazione
con feriti gravi o morti con altri utenti della strada, anche in presenzadi condizioni di
viabilitafavorevoli. L'accenno del ricorrente secondo cui lasua "inavvertenza' sarebbe stata
del tutto eccezionale e involontaria, non e decisivo. L 'assunto secondo cui I'apprezzamento
delle prove da parte del giudice penale sarebbe in contrasto con i fatti accertati e addirittura
arbitrario non puo quindi essere condiviso ( DTF 148 |V 356 consid. 2.1 erinvii; 148 11 121
consid. 5.2).

E.31

L e critiche meramente appellatorie mosse alla conclusione del giudici cantonali di
mantenere lo schematismo propugnato dalla giurisprudenza, secondo cui |'eccesso di



velocitain esame é sufficiente per considerare adempiuti i presupposti oggettivi e soggettivi
di un'infrazione grave qualificata alle norme della circolazione ai sensi dell'art. 16¢ cpv. 2
lett. abis LCStr, non reggono.

E.3.2

Infine, accennando in manieradel tutto generica ad asserite necessita professionali di
condurre un veicolo a motore per recarsi nelle diverse sedi delle societa del gruppo di cui
sarebbe azionista, il ricorrente non cercadi spiegare perché la Corte cantonale avrebbe
ritenuto atorto che non si potrebbe comungue scendere sotto il periodo di revoca minimo
previsto dallalegge (art. 16 cpv. 3 secondo periodo LCStr; DTF 135 11 334 consid. 2.2;
sentenza 1C_55/2017 dell'8 febbraio 2017 consid. 3.8; JURG BOLL, Handkommentar
Strassenverkehrsrecht, 2022, n. 709-713 pag. 199 seg.). La Corte cantonale ha quindi
accertato in maniera correttai fatti e la dimensione soggettiva della condotta del ricorrente (
DTF 142 |1V 137 consid. 11.2 e 12).

E.4

Ne segue che, in quanto ammissibile, il ricorso dev'essere respinto. Le spese seguono la
soccombenza ( art. 66 cpv. 1 LTF ). L'emanazione del presente giudizio rende priva
d'oggetto ladomanda di conferimento dell'effetto sospensivo.
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