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Erwagungen

E. 1

Dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ) prise en derniere instance cantonale ( art.
86a.1let.dLTF) dansle domaine du droit public de I'aménagement du territoire et des
constructions (art. 82 let. aL TF ), le recours est en principe recevable comme recours en
matiere de droit public selon lesart. 82 ssLTF , aucune des exceptions prévues al’ art. 83
LTF n'éant réalisee.

L es recourants ont participé ala procédure devant la cour cantonale (art. 89 al. 1let. aLTF
). Selon les constatations figurant dans I'arrét attaqué, ils sont “pour la plupart” domiciliés a
proximité du projet litigieux auquel ils ont fait opposition, et sont ainsi directement touchés
par |'arrét attaqué. 1ls ont dés lors qualité pour recourir au sensdel’ art. 89 al. 1 LTF . En
attaquant I'arrét du 14 mars 2019, les recourants peuvent aussi sen prendre aux considérants
del'arrétincidentdu  ler juillet 2016 puisgu'ils ne pouvaient recourir directement contre
cet arrét en raison de son caractéreincident (art. 93a. 1et 3LTF). Il y alieu par
consequent d'entrer en matiere.

E.2

Les recourants relévent que le plan d'affectation et le reglement communal datent de 1952,
lamise ajour de 1964 concernant des points de détail sans pertinence pour la présente
cause. Unetelle planification serait obsolete, comme en atteste la volonté de la commune de
revoir son PGA et |e classement en zone réservée de la quasi-totalité de la zone "industrie”,
al'exception du secteur concerné. Dans ces circonstances, qui justifieraient un controle
préudiciel delaplanification, ['adoption préalable d'un plan partiel d'affectation simposait
(PPA), d'autant que le projet dérogerait lui-méme ala zone. Dans un autre grief, lié lui aussi
al'ancienneté du PGA, les recourants estiment que les conditions d'application de ' art. 36
al. 3LAT n'éaient pas réunies: la parcelle, qui figure actuellement comme zone de verdure
de détente et de loisir dans |e plan directeur communal, ne comprend que quel ques
constructions (1'117 m3). L'ensemble comporte prés de 3 ha et ne pourrait étre considéré
comme une bréche dans le milieu béti. Le batiment prévu viendrait simplanter sur un
terrain d'athl étisme entouré de 42 arbres.

E.21

Laloi fédérale sur I'aménagement du territoire est entrée en vigueur le ler janvier 1980.
Elle charge la Confédération, les cantons et les communes d'établir des plans
d'aménagement pour celles de leurs taches dont I'accomplissement a des effets sur
I'organisation du territoire (art. 2a. 1 LAT ). Les cantons et les communes doivent ainsi
élaborer des plans d'affectation, qui réglent le mode d'utilisation du sol (art. 14 a. 1 LAT)
et délimitent en premier lieu les zones a bétir, les zones agricoles et |es zones a protéger (
art. 14a. 2 LAT). Auxtermesdel' art. 15 LAT , les zones a bétir comprennent les terrains



propres ala construction qui sont déjalargement bétis (let. @) ou qui seront probablement
nécessaires ala construction dans les quinze ans a venir et seront équipés dans ce laps de
temps (let. b).

Selonl'art. 35d. 1 let. b LAT , les cantons devaient velller a ce que les plans d'affectation
soient établis atemps, mais au plus tard dans un délai de huit ans a compter de I'entrée en
vigueur delaLAT, soit jusqu'au ler janvier 1988. Les plans d'affectation adoptés avant
I'entrée en vigueur delaLAT conservent leur validité jusqu'a cette date (art. 35a. 3LAT).
Ensuite, tant que le nouveau plan d'affectation n'a pas délimité des zones a bétir, est réputée
zone a bétir provisoire la partie de I'agglomération qui est d§alargement bétie, sauf
disposition contraire du droit cantonal (art. 36 al. 3LAT ). Lorsqu'un plan d'affectation a
€té établi sous|'empire delaL AT, afin de mettre en oeuvre les objectifs et principes de cette
|égidlation, il existe en effet une présomption qu'il est conforme aux buts et aux principes de
cette loi, alors que les plans d'affectation qui n'ont pas encore été adaptés aux exigences de
laLAT ne bénéficient pas de cette présomption et leur stabilité n'est pas garantie (cf. art. 21
al. 1LAT ; cf. ATF 1271 103 consid. 6b/aa p. 106; 120 la 227 consid. 2c p. 233; arrét
1C_361/2011 du 28 juin 2012 consid. 5.1).

E.22

En I'espece, le PGA de lacommune est particuliérement ancien puisgu'il remonte a 1952; il
n'est pas contesté que la modification de 1964, elle-méme largement antérieure a |'adoption
delaLAT, ne porte que sur des points accessoires. Ce qui a été constaté dansla
jurisprudence récente au sujet de la commune de Montreux (arrét 1C_632/2020 du 16 avril
2020 consid. 4.3 destiné ala publication) vaut afortiori pour Vevey, dont le PGA est plus
ancien encore. La situation de lacommune de Vevey, qui depuis plus de trente ans ne se
conforme pas au droit supérieur, peut également étre qualifiée d'aussi extraordinaire
gu'incompréhensible, et il n'existe donc aucune présomption que cette planification
satisfasse aux exigences de laLAT, en particulier sagissant de la définition des zones a
bétir. Celle-ci doit étre opérée selon les criteres de la norme de substitution transitoire de I'
art. 36 al. 3 LAT et seules les parties largement béties du territoire communal peuvent étre
réputées zones a bétir provisoires.

E.23

Lanotion de "terrains déjalargement bétis' del'ancien art. 15 let. aLAT , figurant
désormais uniquement al' art. 36 al. 3LAT , doit étre comprise de maniere étroite (ATF
13211 218 consid. 4.1 p. 222; ALEXANDER RUCH in:
Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen, Commentaire pratique LAT, 2016, n° 33 ad art. 36).
Elle ne sapplique pas a nimporte quel groupe de constructions; il faut que I'on soit en
présence d'un milieu béti cohérent qui présente les caractéristiques d'une "agglomération”,
avec lesinfrastructures habituelles (" Siedlungsstruktur”). Les critéres a prendre en compte
sont notamment le caractére compact de I'ensembl e construit, les équipements, lesliaisons
avec les autres zones a bétir ou l'infrastructure publique. Lajurisprudence distingue entre
les notions de "bréche ou d'espace vide dans le tissu béti" et de "surface non bétie plus
étendue al'intérieur du milieu béti". Les breches sont des parcelles ou parties de parcelles
dont la surface n'est pas tres étendue et qui jouxtent directement le territoire construit; elles
doivent étre marquées par les constructions existantes et former un tout de qualité
urbanistique avec les constructions environnantes, notamment en raison de leur degré
d'équipement avancé. Les criteres quantitatifs ne sont pas seuls déterminants; une



évaluation qualitative est indispensable. Lorsgue la parcelle non bétie joue un réle propre -
ce qui peut étre le cas en raison de sataille, de son degré d'équipement mais aussi du fait
gu'elle est susceptible de faire I'objet de mesures d'aménagement indépendantes -, elle ne
fait aors pas partie du tissu dgalargement béti. Tel est le cas des surfaces non béties situées
en périphérie de I'agglomération, ou des surfaces relativement vastes al'intérieur de celle-ci
et qui servent adiversifier et aintroduire des ruptures dans le tissu béti ou a créer des aires
deloisir et de détente. De telles surfaces libres ne dépendent pas de I'état des constructions
alentour, mais remplissent une fonction propre ( ATF 132 |1 218 consid. 4.2 p. 223-224;
12111 417 consid. 5ap. 424; 116 1a 197 consid. 2b p. 201; 113 1a444 consid. 4d p. 451 et
les arréts cités; ENRICO RIVA, in: Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen, Commentaire
pratique LAT, 2016, n° 203 ad art. 5, WALDMANN/HANNI, Raumplanungsgesetz, 2006,
n. 21 ssad art. 15 LAT ; ZEN-RUFFINEN/ GUY-ECABERT, Aménagement du territoire,
construction, expropriation, 2001, p. 145 s.; FLUCKIGER/GRODECK I, Commentaire
LAT, 2009, n. 85ssad art. 15 LAT ).

E.24

Se référant sans plus de développements a son premier arrét, la cour cantonale a considéré
gue la parcelle devait étre considérée comme pour |'essentiel bétie: elle comportait des
béatiments sur 1'117 m? (vestiaires, buvette, temple) mais également trois terrains de sport. |1
avait été constaté sur place la présence d'un terrain d'athlétisme et d'un terrain de football
comportant un revétement ou du gazon synthétiques, construits sur diverses couches de
fondation pouvant mesurer jusgu'a un métre de profondeur; il sSagissait de constructions
soumises a autorisation au sens du droit cantonal. La parcelle comportait en outre quelques
gradins. LaVille de Vevey reléve pour sa part que les terrains en question sont constitués de
diverses couches comprenant des systémes de drainage, de la méme maniére gu'une
infrastructure routiére. |1 sagirait d'installations sportives et non d'une zone de verdure et de
détente, moins encore d'un parc arborisé, au surplus situé en pleine agglomération
veveysanne. Le fait que le secteur soit classé en zone de verdure de détente et de loisir,
selon le plan directeur communal de 1997 (lequel est d'ailleurs en cours de révision et
prévoit a cet endroit la création d'un collége), ne serait pas pertinent, seule I'étant la
situation concréte: la présence de 42 arbres dont |e tronc ne dépasserait pas 10 cm ne
suffirait pas aen faire un parc arborisé. La partie de la parcelle ou serait construit le college
("Copet 3") comporte une piste d'athl é&tisme avec des installations de saut en hauteur et en
longueur, soit des aménagements durables. Quant ala DGE, répondant aux déterminations
deI'OFEV sur le caractére "densément béti" de la zone au sens de I'OEaux, €elle reléve que
les équipements sportifs du secteur ont été rénoveés en 2017 pour presde 1,5 million de
francs, les travaux consistant dans la mise en place de réseaux enterrés, chaussées,
revétements, pavage ains que d'une couche de fondation. Le 70% de la parcelle serait ainsi
couvert par des batiments ou égquipements sportifs et il ne pourrait sagir d'espace vert. Le
secteur se trouverait en deca de larue du Devin qui marque lalimite de la zone densément
bétie dansle "delta" delaVeveyse.

E.25

Laparcellen® 1'173 est située a 150 m en aval de larue du Devin et du pont qui enjambe la
Veveyse marquant, avec le viaduc de Gilamont, la limite du territoire urbanisé qui sétend
jusqu'aux tours de Gilamont. La parcelle est limitée al'ouest par |'avenue des Crosets,
elle-méme bordée par plusieurs immeubles, dont certains de grande taille, d'une densité
toutefois moindre qu'au centre-ville. Au-delade la Veveyse, cote est, se trouve également



un ensemble construit le long de I'avenue de Gilamont. La question de savoir s les abords
de la parcelle peuvent étre qualifiés de "largement bétis' peut toutefois demeurer indécise.
En effet, laparcellen® 1'173, est d'une surface trop importante (3 ha) pour admettre
I'existence d'une bréche dans le milieu béti ( ATF 132 11 218 consid. 4.2 p. 224). En outre,
d'un point de vue qualitatif, elle est constituée pour I'essentiel de terrains de sport sans
aucun bétiment comparable a ceux qui se trouvent dans le voisinage, ni aucune construction
marquante, al'exception du temple situé a son extrémité nord mais qui n'est pas touché par
le projet. Les aménagements concernent les premieres couches de terrain, ainsi que
guelques structures de surface. Le périmetre constitue une rupture délibérée dansle milieu
béti. Destiné ala pratique sportive et ainsi aux loisirs et au délassement, |'ensemble joue un
r6le propre dans le quartier. Cela est confirmé par son affectation, selon le plan directeur
communal de 1997, comme secteur de verdure, de détente et de loisirs.

Deslors, d'un point de vue tant quantitatif que qualitatif, le périmétre ne saurait étre
considéré comme faisant partie intégrante du territoire largement béti au sensdel’ art. 36 al.
3 LAT . L'attribution d'une surface aussi importante ala zone a bétir doit étre décidée par le
biais d'un plan d'affectation ordinaire permettant une participation démocratique (arrét
1C_361/2011 du 28 juin 2012 consid. 5.2.2).

E.3

L es considérations qui précedent conduisent al'admission du recours, al'annulation de
I'arrét attagué et de I'autorisation de construire du 5 décembre 2017, sans qu'il y ait ase
prononcer sur |'application de ' art. 41c OEaux et sur les mesures de protection contre les
crues. Conformément al' art. 68 al. 2 LTF , une indemnité de dépens est allouée aux
recourants, alacharge delaVille de Vevey puisgue celle-ci agit en tant que propriétaire.
Pour cette méme raison, les frais judiciaires sont également misalachargedelaVille de
Vevey.
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