BGer 1C 229/2019 vom 27. August 2020

Bundesgericht, 2020-08-27, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_1C 229 2019
FR: TF 1C 229/2019 du 27 ao(t 2020

IT: TF 1C 229/2019 del 27 agosto 2020

Regeste

Planungs- und Baurecht (Bau- /Einfahrtsbewilligung) | Raumplanung und 6ffentliches
Baurecht

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid tUber die Erteilung einer
Baubewilligung. Dagegen steht die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
grundsétzlich offen (vgl. Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG ). Die
Zwischenentscheide der Vorinstanz vom 28. April 2017 und vom 24. August 2016 sind
anfechtbar, soweit sie sich auf den Inhalt des Endentscheids vom 25. Mé&rz 2019 auswirken
(vgl. Art. 93 Abs. 3 BGG ). Die Beschwerdefuihrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren
tellgenommen und ist al's benachbarte Grundeigentiimerin zur Beschwerde legitimiert (vgl.
Art. 89 Abs. 1 BGG ). Da auch die tbrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind, ist auf
die Beschwerde vorbehéltlich zulassiger und geniigend begrtindeter Rugen (vgl. Art. 42
Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2i.V.m. Art. 95 und Art. 97 Abs. 1 BGG ) einzutreten.

E.2

Die Beschwerdefihrerin beantragt die Edition von weiteren Akten, die Einholung eines
Gutachtens zur Verkehrssituation im betroffenen Gebiet und die Durchfihrung eines
Augenscheins. Diese Antrége sind abzuweisen, weil sich der fir den vorliegenden
Entscheid rechtlich relevante Sachverhalt mit hinreichender Klarheit aus den
umfangreichen Akten ergibt und nicht ersichtlich ist, inwiefern die Abnahme welterer
Bewei se zusétzliche entschei dwesentliche Erkenntnisse liefern konnte.

E.3

Die Beschwerdefuhrerin erhebt gegen den angefochtenen Entscheid bzw. die
mitangefochtenen vorinstanzlichen Zwischenentscheide mehrere formelle Riigen, die vorab
zu behandeln sind.

E.31

Die Beschwerdefthrerin bringt vor, die Vorinstanz sei auf verschiedene von ihr
vorgetragene Rugen nicht konkret bzw. nicht in der erforderlichen Art eingegangen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV ) verlangt, dass die Behérde die
rechtserheblichen Vorbringen der Parteien tatsachlich hort, ernsthaft priift und bel der
Entscheidfindung angemessen berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behorde,
ihren Entscheld zu begrinden. Dabei ist nicht erforderlich, dass sie sich mit alen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich
widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte



beschréanken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber die
Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die
hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die
sich ihr Entscheid stitzt (vgl. BGE 142 11 49 E. 9.2 S. 65; 137 11 226 E. 3.2 S. 270 ; 136 |
229 E. 5.2 S. 236). Die Vorinstanz hat sich im angefochtenen Entscheid ausreichend mit
den Vorbringen der Beschwerdefihrerin auseinandergesetzt, sodass diese den Entscheid in
voller Kenntnis der Sache an das Bundesgericht weiterziehen konnte. Eine Verletzung der
aus Art. 29 Abs. 2 BV fliessenden Begriindungspflicht ist zu verneinen.

E.3.2

Die Beschwerdeftihrerin macht weiter geltend, die Vorinstanz hétte dem Regierungsrat mit
dem Zwischenentscheid vom 28. April 2017 nicht untersagen dirfen, die Sache an das
Tiefbauamt bzw. den Gemeinderat zurtickzuweisen. Die Anweisung an den Regierungsrat,
die Sache selber neu zu beurteilen, stehe im Widerspruch zu Art. 33 Abs. 3lit. b RPG (SR
700) und zu ihrem Anspruch auf ein unabhangiges und unparteiisches Gericht bzw. Art. 9,
Art. 29, Art. 30 sowie Art. 191c BV . Gemass Art. 33 Abs. 2 RPG sieht das kantonale Recht
wenigstens ein Rechtsmittel vor gegen Verfligungen und Nutzungsplane, die sich auf das
RPG und seine kantonalen und eidgendssi schen Ausfiihrungsbestimmungen stitzen. Das
kantonale Recht muss unter anderem die volle Uberpriifung durch wenigstens eine
Beschwerdebehdrde gewdahrleisten ( Art. 33 Abs. 3lit. b RPG ). Gemaéss § 46 Abs. 1 des
kantonalen V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 6. Juni 1974 (VRP/SZ; SRSZ 234.110)
koénnen mit der Verwaltungsbeschwerde an den Regierungsrat die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes (lit. @), die unrichtige
Rechtsanwendung, einschliesslich der Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens
(lit. b) und Ermessensfehler (lit. c) gertigt werden. Damit waren im kantonalen Verfahren
die Anforderungen gemass Art. 33 Abs. 2 und Abs. 3 lit. b RPG erflillt, wonach die volle
Uberpriifung der Beschliisse des Tiefbauamts bzw. des Gemeinderats durch wenigstens eine
Beschwerdebehodrde gewdahrleistet sein muss. Dass das Verwaltungsgericht die
Ermessensanwendung als zweite Rechtsmittelinstanz grundsétzlich nicht Uberprift (vgl. 8
55 Abs. 1 VRP/SZ), andert daran nichts. Eine Verletzung von Art. 9, Art. 29, Art. 30 oder
Art. 191c BV ist in der Anweisung der Vorinstanz an den Regierungsrat, selber Uber die
Sache neu zu entscheiden, ebenfalls nicht zu sehen. Ob sich die umstrittene Anweisung an
den Regierungsrat geméass Zwischenentscheid vom 28. April 2017 im Sinne von Art. 93
Abs. 3 BGG auf den angefochtenen Endentscheid ausgewirkt hat (vgl. E. 1 hiervor),
erscheint fraglich, kann jedoch nach dem soeben Ausgefihrten offenbleiben, dasie
jedenfalls nicht bundesrechtswidrig war.

E.33

Die Beschwerdefiihrerin beanstandet sodann, dass die Vorinstanz in ihrem
Zwischenentscheid vom 28. April 2017 das Tiefbauamt als Vorinstanz des Regierungsrats
und als kantonal e Fachbehdrde bezeichnet habe und nicht als Beschwerdegegner.
Ausserdem habe die Vorinstanz angeregt, dass der Regierungsrat als Grundlage fur die
Beurteilung der verkehrsmassigen Erschliessung des geplanten Bauvorhabens vor seinem
Entscheid einen Fachbericht des Tiefbauamts einhole. Nachdem das Tiefbauamt die
verkehrsmassige Erschliessung im Zusammenhang mit der am 19. November 2014 erteilten
Einfahrtsbewilligung als erste Instanz beurteilt habe, kénne es im Beschwerdeverfahren vor
dem Regierungsrat nicht als Fachbehdrde zu Rate gezogen werden. Der von der Vorinstanz



angeregte Einbezug des Tiefbauamts in das Verfahren vor dem Regierungsrat stehe im
Widerspruch zu Art. 29, Art. 30 und Art. 191c BV . Die Vorinstanz fuhrteim
Zwischenentscheid vom 28. April 2017 aus, dem Tiefbauamt komme im vorliegenden
Verfahren eine doppelte Funktion zu. Einerseits habe es as Bewilligungsbehorde die
Einfahrtsbewilligung fur das umstrittene Bauvorhaben erteilt, andererseits sei sie Fachstelle
im Sinne der kantonalen Strassenverordnung. Wie die Vorinstanz zu Recht feststellte,
schliesst die Zustandigkeit fir die Beurteilung der Einfahrtsbewilligung nicht aus, dass das
Tiefbauamt im Rahmen eines spéteren Beschwerdeverfahrens zur Stellungnahme
eingeladen wird. Dass die Stellungnahme des Tiefbauamts den Charakter der
Stellungnahme einer Fachbehorde aufweist, andert daran nichts. Dass die (fachkundige)
Vorinstanz von der Beschwerdebehdrde zur Stellungnahme eingeladen wird, ist sinnvoll
und im kantonalen Recht so vorgesehen (vgl. Art. 40 VRP/SZ). Das Einholen der
Stellungnahme des Tiefbauamts @ndert nichts daran, dass der Regierungsrat die
angefochtene Baubewilligung mit voller Kognition tberpriift (vgl. E. 3.2 hiervor) und die
Stellungnahme des Tiefbauamts wie die Ubrigen Beweismittel frel wirdigt. Dass der
Regierungsrat das Tiefbauamt nach der Riickweisung der Sache durch die Ubergeordnete
Rechtsmittelbehorde an ihn (erneut) zur Stellungnahme eingeladen hat, ist ebenfalls nicht
zu beanstanden. Eine Verletzung von Art. 29, Art. 30 oder Art. 191c BV ist in der
Bezeichnung des Tiefbauamts als Vorinstanz und als Fachstelle geméss kantonalem Recht
sowie im Einbezug des Tiefbauamts in das Beschwerdeverfahren nicht zu erblicken.
Dementsprechend geht die Rige fehl, die Vorinstanz hétte nicht anregen dirfen, dass der
Regierungsrat vor seinem Entscheid einen Fachbericht des Tiefbauamts einhole. Ob sich
die beanstandeten Ausfihrungen des Zwischenentscheids vom 28. April 2017 im Sinne von
Art. 93 Abs. 3 BGG auf den angefochtenen Endentscheid ausgewirkt haben (vgl. E. 1
hiervor), erscheint ebenfalls fraglich, kann jedoch wiederum offenbleiben, da sie nach dem
soeben Ausgefiihrten jedenfalls nicht bundesrechtswidrig waren.

E.4

In der Sache rugt die Beschwerdefthrerin zunéchst, die Vorinstanz habe bei der Beurteilung
der Baubewilligung die Bestimmungen des kantonalen Richtplans zu verkehrsintensiven
Einrichtungen zu Unrecht nicht angewandt. Damit verbunden sei eine unzul&ssige
Rechtsverweigerung und eine Verletzung des USG (SR 814.01), der
Luftreinhalte-Verordnung vom 16. Dezember 1985 (LRV; SR 814.318.142.1) sowievon 8
11 Abs. 2 der kantonalen Vollzugsverordnung zum EinfUhrungsgesetz zum
Umweltschutzgesetz vom 3. Juli 2001 (VVzUSG/SZ; SRSZ 711.111), wonach der
Regierungsrat gestutzt auf einen Massnahmenplan im Sinne von Art. 44aUSG und Art. 31
f. LRV die notwendigen Weisungen und Vorschriften erlasst. Die Vorinstanz verneinte eine
direkte Anwendbarkeit der nach Ansicht der Beschwerdefthrerin zu Unrecht nicht
angewandten Bestimmungen des kantonalen Richtplans im Baubewilligungsverfahren.
Ohnehin sind die entsprechenden Richtplanbestimmungen zu verkehrsintensiven
Einrichtungen erst nach Einreichung des Baugesuchs der Beschwerdegegnerin und nach der
erstinstanzlichen Erteilung der Baubewilligung in Kraft getreten. Unter diesen Umstanden
ware in der Nichtanwendung der betreffenden Bestimmungen keine Verletzung von
Bundesrecht und keine willkurliche Verletzung von kantonalem Recht zu erblicken, selbst
wenn es sich um im Baubewilligungsverfahren direkt anwendbare Bestimmungen handeln
wurde (vgl. 8 94 des kantonalen Planungs- und Baugesetzes vom 14. Mai 1987 [PBG/SZ,;
SRSZ 400.100]). Dass die Bewilligung des umstrittenen Bauvorhabens den Erlass eines
Massnahmenplansim Sinne von Art. 44aUSG und Art. 31 f. LRV vorausgesetzt hétte, ist



weder geniigend dargetan noch ersichtlich. Soweit die Beschwerdefihrerin die genannten
Rugen tberhaupt gentigend begriindet hat, dringt sie damit nicht durch.

E.5

In der Sache umstritten ist sodann, ob das Bauvorhaben der Beschwerdegegnerin gentigend
erschlossen ist, und namentlich, ob eine hinreichende Zufahrt besteht.

E.51

Eine Baubewilligung darf nur erteilt werden, wenn das Baugrundstiick erschlossen ist ( Art.
22 Abs. 2 lit. b RPG ). Land ist erschlossen, wenn unter anderem eine fur die betreffende
Nutzung hinreichende Zufahrt besteht ( Art. 19 Abs. 1 RPG ). Diese Zufahrt setzt
namentlich voraus, dass die Zuganglichkeit sowohl fur die Benlitzer der Bauten als auch fir
Fahrzeuge der 6ffentlichen Dienste gewdahrleistet ist (vgl. BGE 121 | 65 E. 3a S. 68 mit
Hinweisen). Die rechtlichen Anforderungen an die Erschliessung ergeben sich im Detalil
erst aus dem kantonalen Recht und der kantonalen Gerichts- und Verwaltungspraxis. Das
entsprechende kantonale Recht kann insbesondere das Ausmass der Erschliessungsanlagen
und die Anforderungen an die gentigende Zuganglichkeit in abstrakter Weise festlegen
(Urteil 1C_667/2017 vom 18. Juni 2018 E. 2.1 mit Hinweisen). Bel der Beurteilung, ob eine
Zufahrt ein Baugrundstiick hinreichend erschliesst, steht den kantonalen und kommunalen
Behorden ein erhebliches Ermessen zu ( BGE 121 | 65 E. 3a S. 68 mit Hinweisen). Fir die
Zufahrt im Sinne von Art. 19 Abs. 1 RPG ist nicht nur das Verbindungsstiick von der
offentlich zuganglichen Strasse zum Grundsttick erforderlich, sondern ebenso die
weiterfuhrende 6ffentliche Strasse, soweit der Besucher sie zwingend als Zufahrt benitzen
muss. Genigt eine dem Gemeingebrauch dienende Strassenverbindung fur die vorgesehene
Baunutzung nicht, so muss die Baubewilligung verweigert werden ( BGE 116 Ib 159 E. 6b
S. 166). Zur Erschliessung von Bauten mit grossem Publikumsverkehr und
verkehrsintensiven Einrichtungen, wozu (grosse) Einkaufszentren zéhlen, wird verlangt,
dass die Strassen in der Umgebung, die von den Besuchern als Zufahrt benutzt werden, den
zu erwartenden zusétzlichen Verkehr aufnehmen kénnen, ohne das 6ffentliche Strassennetz
Zu Uberlasten (Urteile 1C_178/2014 vom 2. Mai 2016 E. 3.1.2 und 1C_36/2010 vom 18.
Februar 2011 E. 4.1 f.; je mit Hinweisen). Indessen sind bei Gbergeordneten Strassen in den
Stosszeiten gewisse Staus Ublich und damit hinzunehmen, solange damit keine
Verkehrsgefahrdungen oder Ubermassigen Wartezeiten verbunden sind (vgl. Urtell
1C_178/2014 vom 2. Mai 2016 E. 3.5).

E.5.2

Die Vorinstanz wies in den angefochtenen Entscheiden darauf hin, dass gemass Art. 19
Abs. 1i.V.m. Art. 22 Abs. 2 lit. b RPG eine genuigende Erschliessung bzw. eine
hinreichende Zufahrt V oraussetzung fur die Erteilung einer Baubewilligung ist. Sie zitierte
8§ 37 Abs. 1-5 PBG /SZ, wo die bundesrechtlichen Anforderungen an eine gentigende
Erschliessung bzw. hinreichende Zufahrt auf kantonaler Ebene konkretisiert werden, und
setzte sich ausfuhrlich mit der in diesem Zusammenhang ergangenen kantonalen
Rechtsprechung sowie der Rechtsprechung des Bundesgerichts auseinander (vgl. Ziffer 2.5
des angefochtenen Entscheids vom 25. Marz 2019 mit dem Verweis auf Ziffer 3.1 ff. des
mitangefochtenen Zwischenentscheids vom 24. August 2016). Die Vorinstanz kam zum
Schluss, unter Beachtung der verfugten Auflagen (vgl. Sachverhalt Lit. A) werde mit dem
durch das Bauvorhaben der Beschwerdegegnerin generierten Verkehr fur die Ausfahrt aus
dem Lebensmittelmarkt und das weitere Strassennetz - namentlich fur den Kreisel "Acherli”



- eine ausreichende Verkehrsqualitétsstufe erreicht, womit eine hinreichende Zufahrt bzw.
eine geniigende Erschliessung bestehe. Die Vorinstanz wies in diesem Zusammenhang
darauf hin, dass die Beschwerdegegnerin die verkehrstechnische Erschliessung durch ein
Einbahnsystem mit zwei Zufahrten und einer Ausfahrt je ohne Linksabbieger optimiert
habe. In tatsachlicher Hinsicht stiitzte sich die Vorinstanz unter anderem auf ein von der
Beschwerdegegnerin in Auftrag gegebenes V erkehrsgutachten der D. AGvom 9.
Dezember 2013 (nachfolgend: Verkehrsgutachten 2013). Dieses wurde erstellt, weil im
benachbarten Gebiet "Riedmattli" zwel weitere Bauprojekte mit Einfluss auf die
Verkehrssituation geplant waren. Diese beiden Projekte, von denen einesin der
Zwischenzeit wieder zurtickgezogen bzw. durch ein weniger verkehrsintensives Vorhaben
ersetzt worden ist, sollten im Gegensatz zum V orhaben der Beschwerdegegnerin tiber den
von der Bahnhofstrasse abzweigenden Schiitzenhausweg erschlossen werden. Das

V erkehrsgutachten 2013 machte beztiglich der Leistungsfahigkeit des Knotens

Bahnhof strasse/Schiitzenhausweg gewisse V orbehalte. M dgliche Probleme erkannte es
namentlich beim Einbiegen vom Schiitzenhausweg in die stark befahrene Bahnhofstrasse.
Als nicht problematisch eingestuft wurden hingegen die Einfahrten des geplanten

L ebensmittelmarkts der Beschwerdegegnerin von der Umfahrungsstrasse H8 und der
Bahnhofstrasse sowie die Ausfahrt vom Lebensmittelmarkt in die Bahnhofstrasse. Im

V erkehrsgutachten 2013 wurden fir den geplanten Lebensmittelmarkt der
Beschwerdegegnerin in der Abendspitzenstunde werktags (17.00-18.00 Uhr) je 72 Zu- und
Wegfahrten sowie in der Spitzenstunde samstags (13.00-14.00 Uhr) je 81 Zu- und
Wegfahrten vorausgesagt. Weiter wurde im Gutachten unter Berlicksichtigung der Lage des
geplanten Lebensmittelmarktes und der Kennwerte andernorts gelegener

L ebensmittelmérkte der Beschwerdegegnerin prognostiziert, dass es sich bel 40 % der Zu-
und Wegfahrten um sogenannte "en-passant-Fahrten” handeln werde, was bedeute, dass 40
% der Kundschaft den geplanten Lebensmittelmarkt anlésslich einer ohnehin
durchgefuhrten Fahrt besuchen und keinen zusétzlichen Verkehr generieren wirden. Was
die Ausfahrt aus dem Schitzenhausweg in die Bahnhofstrasse anbelangt, berticksichtigte
die Vorinstanz, dass das Bauvorhaben der Beschwerdegegnerin nicht tber den
Schitzenhausweg erschlossen werden solle und sich das durch den geplanten

L ebensmittelmarkt erzeugte V erkehrsaufkommen auf die Leistungsfahigkeit des Knotens
Bahnhofstrasse/Schiitzenhausweg nur indirekt auswirke, ndmlich durch den Mehrverkehr
auf der Bahnhofstrasse. Die Vorinstanz wies in diesem Zusammenhang darauf hin, dass fur
das heute Uber den Schiitzenhausweg erschl ossene Gebiet "Riedmattli” auch eine alternative
Erschliessungsroute denkbar wére. Die Bewilligungsféhigkeit des Bauvorhabens der
Beschwerdegegnerin machte sie daher davon abhangig, dass das vom geplanten

L ebensmittelmarkt generierte Verkehrsaufkommen nicht schon fir sich allein fir eine
ungentigende Qualitatsstufe am Knoten Bahnhofstrasse/ Schiitzenhausweg verantwortlich
sei. Wahrend die Vorinstanz in ihrem Zwischenentscheid vom 24. August 2016 noch
anmerkte, davon sel nicht auszugehen, schloss sie diesim Endentscheid vom 25. Mérz 2019
implizit aus.

E.53

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, die Vorinstanz habe den massgebenden
Sachverhalt offensichtlich unrichtig, willkurlich und bundesrechtswidrig festgestellt. Nicht
einverstanden ist sie namentlich mit dem Verkehrsgutachten 2013, auf welches sich die
Vorinstanz und der Regierungsrat unter anderem abgesttitzt haben. Die Beschwerdefihrerin
bringt vor, es bestehe die Vermutung und die Mdglichkeit, dass die verkehrsméassige



Erschliessung des Bauvorhabens der Beschwerdegegnerin bel korrekter Ermittlung des
Sachverhalts ungeniigend sei. Wie aus der Beschwerdeschrift hervorgeht, zweifelt sie
daran, dass die Strassen in der Umgebung des geplanten L ebensmittelmarkts und
insbesondere der Kreisel "Acherli" den zu erwartenden zusétzlichen Verkehr werden
aufnehmen konnen. Damit rigt sie wenig substanziiert eine Verletzung von Art. 19 Abs. 1
1.V.m. Art. 22 Abs. 2 lit. b RPG . Dass die Vorinstanz in diesem Zusammenhang kantonal es
Recht willkurlich angewandt hétte, wird von der Beschwerdefuhrerin nicht vorgebracht,
weshalb darauf nicht einzugehen ist (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGGi.V.m. Art. 9 BV ). Nach
Art. 105 BGG legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat (Abs. 1). Es kann diese Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Abs. 2). Von der
beschwerdefiihrenden Person kann die Feststellung des Sachverhalts wiederum nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich ( Art. 9 BV ) ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
flr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine
entsprechende Riige ist substanziiert vorzubringen ( Art. 42 Abs. 2 BGG i.V.m. Art. 106
Abs. 2 BGG ). Soweit die Beschwerdefuhrerin eine willkurliche Feststellung des
entscheidwesentlichen Sachverhaltsin gentigender Weise riigt, wird darauf nachfolgend im
Zusammenhang mit der Sachriige elngegangen.

E.54

Wie ausihrer Beschwerde hervorgeht, zweifelt die Beschwerdeftihrerin insbesondere an der
Leistungsfahigkeit des Kreisels "Acherli”. In diesem Zusammenhang macht sie geltend, die
Vorinstanz habe sich fur ihren Entscheid auf veraltete Verkehrsdaten gestiitzt und sei von
einer zu geringen Zunahme des kinftigen Verkehrs ausgegangen. Willkurlich seien sodann
die Annahme von 40 % "en-passant-Fahrten" und die Nichtberiicksichtigung des Umstands,
dass mit Ausnahme der Kundinnen und Kunden aus der Richtung Schwyz alle Kundinnen
und Kunden den Kreisel "Acherli" zweimal befahren mussten, insbesondere auch die von
der Autobahnausfahrt A4 Seewen her kommenden. Am Kreisel "Acherli" kénne es zu
Ruckstaus bis auf die Autobahn A4 kommen, was von der Vorinstanz in willkurlicher
Weise nicht berlicksichtigt worden sei.

E.54.1

Dem Bericht des Regierungsrats vom 8. Mai 2017 " Gesamtverkehrsstrategie 2040",
welcher in den von der Vorinstanz eingereichten Akten liegt, kann entnommen werden,
dass auf der Bahnhofstrasse in Seewen im heutigen Zustand starker Verkehr besteht, vor
allem abends in Richtung Kreisel "Acherli”. Auch die Vorinstanz hat im angefochtenen
Entscheid auf die entsprechende Passage der " Gesamtverkehrsstrategie 2040" hingewiesen.
Dass sich der Verkehr - wie die Beschwerdefihrerin vorbringt - am Kreisel "Acherli” in
Spitzenzeiten aus den Richtungen Schwyz sowie Autobahnausfahrt A4 Seewen staut,
erscheint auch nach den von der Beschwerdeflhrerin vor der Vorinstanz eingereichten
Zeitungsberichten plausibel. Esist sodann davon auszugehen, dass der Verkehr im
betroffenen Gebiet und am Kreisel "Acherli” in den néchsten Jahren unabhangig vom
Bauvorhaben der Beschwerdegegnerin weiter zunehmen wird. Dementsprechend kann auch
dem von der BeschwerdefUhrerin kritisierten Verkehrsgutachten 2013 enthommen werden,
dass sich der Verkehr auf der Bahnhofstrasse in Richtung Kreisel "Acherli” in der
Abendspitzenstunde unabhangig vom umstrittenen Bauvorhaben der Beschwerdegegnerin



staut und dass die maximale Ruckstaulénge in den ndchsten Jahren weiter zunehmen wird.
Fir den Ausgang des Verfahrens keine Rolle spielt die Frage, ob die von der Vorinstanz fr
die Umgebung und den Kreisel "Acherli" berticksichtigten Verkehrsdaten und
Verkehrsprognosen - ohne die wegen des L ebensmittel markts zusétzlich zu erwartenden
Fahrten - im Detail ganz korrekt oder allenfalls etwas zu tief festgelegt wurden, zumal das
V erkehrsaufkommen zu Spitzenzeiten unbestrittenerweise gross ist und weiter zunehmen
wird.

E.54.2

Dass das Bauvorhaben der Beschwerdegegnerin die zu Spitzenzeiten ohnehin stark
beanspruchten Verkehrsanlagen in der Umgebung, namentlich den Kreisel "Acherli" und
dessen Zufahrten, zusétzlich belasten wirde, ist naheliegend und wurde von der Vorinstanz
auch nicht in Abrede gestellt. Zu beriicksichtigen ist indessen, dass es sich beim
umstrittenen Bauvorhaben nicht um ein grosses Einkaufszentrum handelt, sondern um einen
mittel grossen Lebensmittelmarkt mit beschranktem Kundenverkehr. Die durch diesen
verursachte zusétzliche Belastung der Bahnhofstrasse und des Kreisels "Acherli” falt im
Verhdtnis zum Gesamtverkehr gering aus, wenn man von der im Verkehrsgutachten 2013
fUr die Spitzenstunden werktags und samstags prognostizierten und von den kantonalen
Behorden sowie der Vorinstanz fur korrekt befundenen Anzahl von je 72 bzw. 81 Zu- und
Wegfahrten ausgeht. Dafiir, dass die prognostizierte Anzahl von Zu- und Wegfahrten nicht
Uberschritten wird, sorgen die mit der Baubewilligung verknipften Auflagen (vgl.
Sachverhalt Lit. A). Nachvollziehbar hat die Vorinstanz in diesem Zusammenhang sodann
berlicksichtigt, dass es sich bei einem Teil der Zu- und Wegfahrten nicht um zusétzliche
Fahrten, sondern um sogenannte "en-passant-Fahrten" handelt, wobel der prognostizierte
Antell von 40 % der ohnehin am L ebensmittelmarkt vorbeifahrenden Kundinnen und
Kunden aufgrund der Lage des Bauvorhabens und der weiteren Umstande jedenfalls nicht
geradezu willkirlich erscheint. Dass nicht nur die Besucher des L ebensmittel markts aus
Richtung Sattel und die vom L ebensmittelmarkt wegfahrenden Kunden aus Richtung
Schwyz um den Kreisel "Acherli" wenden, sondern auch die von der Autobahnausfahrt A4
Seewen her kommenden Kundinnen und Kunden den Kreisel "Acherli" zweimal befahren
mussen, ndmlich einmal bel der Zufahrt und einmal bel der Wegfahrt, ist mit Blick auf die
in den Akten liegenden Planen so offensichtlich, dass dies der Vorinstanz bewusst sein und
im angefochtenen Entscheid nicht ausdrticklich erwahnt werden musste. Das Gleiche gilt
fur den Umstand, dass ein Teil der Kundinnen und Kunden, die ohnehin am

L ebensmittelmarkt vorbeifahren wirden, den Kreisel zweli- statt einmal befahren wird. Die
Anzahl der von der Vorinstanz insofern angeblich nicht bedachten zusétzlichen Fahrten um
den Kreisel "Acherli" ist im Verhdtnis zum gesamten Verkehr am Kreisel indessen ohnehin
so klein, dass deren Nichtbeachtung fir den Ausgang des V erfahrens nicht ins Gewicht
fiele.

E.543

Dieam Kreisel "Acherli" zu Spitzenzeiten bestehenden V erkehrsprobleme beruhen nach
dem Ausgefihrten in erster Linie auf dem unabhangig vom Bauvorhaben der
Beschwerdegegnerin im betroffenen Gebiet herrschenden starken Verkehr, insbesondere
abends an Werktagen. Der Einfluss des geplanten Lebensmittel markts auf die
Verkehrssituation in der Umgebung und insbesondere am Kreisel "Acherli” wirde nach
dem Ausgefihrten sehr gering bleiben. Sofern sich - wie die Beschwerdefihrerin vorbringt
- der Verkehr am Kreisel "Acherli” am Abend im heutigen Zustand teillweise bis auf die



Autobahn A4 stauen sollte, erschiene dies zwar problematisch. Esist jedoch nicht davon
auszugehen, dass sich die Situation diesbezliglich wegen des Bauvorhabens der
Beschwerdegegnerin massgeblich verschlechtern wirde. Den geringen Auswirkungen des
geplanten Bauvorhabens auf die Verkehrssituation am Kreisel "Acherli" steht auch die
Aussage der Vorinstanz nicht entgegen, wonach bereits geringfigige Erhthungen der
angenommenen Verkehrsbewegungen die Verkehrsqualitétsstufe entscheidend negativ
beeinflussen wiirden. Diese Aussage bezog sich offensichtlich nicht auf den Kreisel
"Acherli”, sondern auf den Knoten Bahnhofstrasse/Schiitzenhausweg und insbesondere den
Verkehr auf dem Schitzenhausweg (vgl. dazu E. 5.5 hiernach).

E.55

Der Fokus der Vorinstanz bei der Beurtellung der verkehrsmassigen Erschliessung des
Baugrundstiicks lag auch auf dem mit Blick auf weitere Bauvorhaben verkehrstechnisch
heiklen Knoten Bahnhofstrasse/ Schiitzenhausweg. Wie dem angefochtenen Entscheid und
den Akten entnommen werden kann, bereitet bel starkem Verkehr auf der Bahnhofstrasse
das Einbiegen vom Schiitzenhausweg in die Bahnhofstrasse Probleme, insbesondere das
Einbiegen nach linksin Richtung Kreisel "Acherli". Wie bereits erwahnt, machte die
Vorinstanz die Bewilligungsfahigkeit des Bauvorhabens der Beschwerdegegnerin davon
abhéngig, dass das vom geplanten Lebensmittelmarkt zusétzlich generierte

V erkehrsaufkommen nicht schon fr sich allein fir eine ungeniigende Qualitétsstufe am
Knoten Bahnhof strasse/Schiitzenhausweg verantwortlich sei. Dieser Ansatz wird von der
Beschwerdefuhrerin nicht substanziiert kritisiert und erscheint mit Blick auf Art. 19 Abs. 1
1.V.m. Art. 22 Abs. 2 lit. b RPG zuléssig, zumal fur das Gebiet "Riedmattli" eine alternative
Erschliessung denkbar ware und die Kundinnen und Kunden des geplanten

L ebensmittel markts den Schiitzenhausweg nicht befahren wirden. Ob bei der Ermittlung
der Verkehrszahlen auf dem Schiitzenhausweg das Wegfallen von 26
Mitarbeiterparkpldtzen eines in der N&he gelegenen Industriebetriebs berticksichtigt werden
durfte - was die Beschwerdeftihrerin bestreitet -, ist flr den Ausgang des vorliegenden
Verfahrens folglich nicht relevant. Die Leistungsfahigkeit des Knotens
Bahnhofstrasse/Schiitzenhausweg ist abhéangig vom V erkehrsaufkommen auf dem
Schitzenhausweg und der Bahnhofstrasse. Die Menge des Verkehrs auf dem
Schitzenhausweg wird durch den geplanten Lebensmittelmarkt nicht beeinflusst. Der
wegen des umstrittenen Bauvorhabens auf der Bahnhof strasse zusétzlich generierte Verkehr
ist im Verhdtnis zum gesamten Verkehr auf der Bahnhofstrasse, wie bereits ausgefuhrt,
gering (vgl. E. 5.4 hiervor). Die tatséchliche Schlussfolgerung der Vorinstanz, wonach der
geplante, nicht tber den Schiitzenhausweg erschlossene L ebensmittel markt der
Beschwerdegegnerin die Leistungsfahigkeit des Knotens Bahnhof strasse/ Schiitzenhausweg
nur wenig beeinflusse, ist nachvollziehbar und damit nicht willkdrlich. Die Vorinstanz
durfte nach dem Ausgefuhrten davon ausgehen, das Bauvorhaben der Beschwerdegegnerin
fuhre jedenfalls nicht schon fir sich allein zu einer ungentigenden Qualitétsstufe am Knoten
Bahnhofstrasse/Schiitzenhausweg.

E.5.6

Dass der durch das Bauvorhaben der Beschwerdegegnerin generierte Mehrverkehr in der
Umgebung zu Verkehrsgefahrdungen oder Gberméssigen Wartezeiten fihren konnte, ist
somit nicht zu sehen. Trotz des starken Verkehrs auf der Bahnhofstrasse Richtung Kreisel
"Acherli" und der grossen Belastung des Kreisels zu Spitzenzeiten durfte die Vorinstanz
zum Schluss kommen, der vom Bauvorhaben der Beschwerdegegnerin zusétzlich generierte



Verkehr konne im Sinne der Rechtsprechung des Bundesgerichts von den Strassen in der
Umgebung aufgenommen werden, ohne das 6ffentliche Strassennetz zu Gberlasten. Die von
der Beschwerdefuhrerin vorgebrachte Rige der Verletzung von Art. 191.V.m. Art. 22 Abs.
2 lit. b RPG und die in diesem Zusammenhang vorgetragenen Sachverhaltsriigen erweisen
sich, soweit sie Uberhaupt gentigend substanziiert sind, al's unbegrtindet.

E.6

Nach dem Ausgefuhrten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen
(vgl. Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdefihrerin hat der Beschwerdegegnerin fir das
bundesgerichtliche Verfahren eine angemessene Partei entschadigung zu entrichten (vgl.
Art. 68 BGG ).
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