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Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Urteil handelt es sich um einen kantonal letztinstanzlichen Entscheid
Uber eine Mobilfunkantennenanlage, welcher der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten unterliegt ( Art. 82 ff. BGG ; BGE 133 11 409 E. 1.1 S. 411). Die
Beschwerdefiihrer wohnen innerhalb des praxisgemass ( BGE 128 11 168 E. 2 S. 169 ff.)
berechneten Einspracheradius. Sie sind als Adressaten des angefochtenen Entscheids vom
umstrittenen V orhaben besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an der
Aufhebung oder Anderung des Entscheids der Vorinstanz ( Art. 89 Abs. 1 BGG ; BGE 133
1 249 E. 1.3 S. 252f.). Auf die Beschwerde ist unter VVorbehalt der nachfolgenden
Erwagungen (vgl. E. 1.2 und 1.3) einzutreten.

E.12

Nicht einzutreten ist auf die Beschwerde, soweit die Beschwerdefiihrer die Aufhebung des
Entscheids des Stadtrates L uzern vom 28. April 2010 beantragen. Unterinstanzliche
Entscheide sind mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nicht
selbststandig anfechtbar. Sie werden mit Blick auf den Devolutiveffekt durch den Entscheid
der letzten kantonalen Instanz ersetzt und gelten mit der dagegen gerichteten Beschwerde
als mitangefochten (vgl. BGE 134 11 142 E. 1.4 S. 144).

E.13

Die Beschwerdefuhrer riigen eine offensichtlich unrichtige Berechnung der

Strahlenbel astung seitens der Beschwerdegegnerin im Standortdatenblatt vom 7. August
2009, da den konstruktiven Besonderheiten des Dachgeschosses des Standortgebaudes
(Treppenhaus, L tftungsschéchte) nicht Rechnung getragen worden sei. Diese Riige erheben
die Beschwerdefthrer erstmalsim Verfahren vor Bundesgericht und reichen neue
Beweismittel ein.

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur soweit vorgebracht werden, als der Entscheid
der Vorinstanz dazu Anlass gibt, was in der Beschwerde néher darzulegen ist ( Art. 99 Abs.
1BGG ; BGE 134V 223 E. 2.2.1 S. 226 mit Hinweis).

Vorliegend ist weder ersichtlich, noch wird von den Beschwerdefihrern dargel egt,
inwiefern erst der angefochtene Entscheid zum neuen Vorbringen Anlass gegeben hat.
Vielmehr wére es den Beschwerdeftihrern ohne Weiteres moglich gewesen, die
entsprechende Rige bereits im kantonalen Verfahren zu erheben. Insoweit kann deshalb auf
die Beschwerde nicht eingetreten werden (vgl. auch Urteil 1C_118/2010 vom 20. Oktober
2010 E. 1.7).

E.21



Die Beschwerdefuhrer riigen eine willkurliche Anwendung kommunalen und kantonalen
Rechts. Sie fuhren aus, die Rechtsanwendung der Vorinstanz widerspreche Art. 4 Abs. 3
des Bau- und Zonenreglements der Stadt Luzern vom 5. Mai 1994 (BZR/Stadt Luzern; SR
Luzern Nr. 7.1.2.1.1) und § 139 Abs. 2 des Planungs- und Baugesetzes des Kantons L uzern
vom 7. Mérz 1989 (PBG/LU; SRL Nr. 735) Uber das zul 8ssige Ho6henmass von
Dachaufbauten. Die Auffassung der Vorinstanz, wonach die geplante Mobilfunkanlage als
technische Anlage nicht den Vorschriften tiber die VVolumenerhaltung und die Héhenmasse
unterliege, sei nicht haltbar. Entscheidend sei, dass zusétzlich zur 6,8 m hohen Antenne
auch der 2,8 m hohe Anbau mit den Technikschrénken auf dem Dach errichtet werden solle,
weshalb die Anlage gesamthaft als Dachaufbaute zu qualifizieren sei. Hinzuweisen sei in
diesem Zusammenhang auf die Rechtsprechung des V erwaltungsgerichts des Kantons
Zirich, geméss welcher die zu Mobilfunkanlagen gehdrenden Technikschranke
grundsétzlich nicht als kleinere technisch bedingte Dachaufbauten im Sinne des kantonalen
Planungs- und Baugesetzes qualifiziert werden konnten, da der Standort der
Technikschrénke auf dem Dach nicht technisch bedingt sei (Entscheid VB.2010.00469 vom
1. Dezember 2010 E. 3.3).

Vorliegend - so folgern die Beschwerdefiihrer - bewirke die Dachaufbaute aus der
Kombination von Antenne und Technikschrénken nicht bloss eine massvolle
Volumenvergrésserung im Sinne von Art. 4 Abs. 3 BZR/Stadt Luzern. Insbesondere werde
durch die Mobilfunkanlage auch das gemaéss § 139 Abs. 2 PBG /LU zulassige Hochstmass
von 2 m fur Dachaufbauten deutlich Gberschritten.

E.22

Die Vorinstanz hat erwogen, das streitbetroffene Grundstiick liege geméss geltendem
Zonenplan und dem Bebauungsplan "Langensand” in der Wohnzone mit offener Bauweise
und Volumenerhaltung. Mit der projektierten Mobilfunkanlage solle im Wesentlichen die
umliegende Bauzone abgedeckt werden, womit der funktionelle Zusammenhang zur
Wohnzone gegeben sei. Bel der Anlage handle es sich weder um eine Baute noch um einen
Gebéaudeteil, sondern um eine technische Infrastrukturanlage, welche der Bestimmung tber
die Volumenerhaltung gemass Art. 4 Abs. 3 BZR/Stadt Luzern nicht unterliege. Auch die
Hohenbeschrankung gemass § 139 Abs. 2 PBG /LU finde auf Mobilfunkanlagen, welche
die umliegenden Gebaude aus funktechnischen Griinden in der Regel liberragen miissten,
keine Anwendung.

E.23

Nach Art. 4 Abs. 3 BZR/Stadt Luzern sind bei bestehenden Bauten massvolle
Volumenvergrosserungen (insbesondere) fur Dachaufbauten bis zu 10 % der anrechenbaren
Geschossflache der zugehérenden Wohnung zul&ssig.

Geméss 8 139 Abs. 2 PBG /LU sind auf einem Attikageschoss ein Dachaufbau von
hochstens 2 m und technisch notwendige A ufbauten zul&ssig.

E.24

Zu kléren ist somit, ob die Vorinstanz - ohne in Willkir zu verfalen - die projektierte
Mobilfunkanlage (Antenne und Technikschrénke) als technische Infrastrukturanlage
respektive al's technisch notwendige Aufbaute qualifizieren konnte, auf welche die fur
Dachaufbauten geltenden Bestimmungen Uber die Volumenerhaltung (Art. 4 Abs. 3
BZR/Stadt Luzern) und die Hohenbeschrankung ( 8 139 Abs. 2 PBG /LU) keine



Anwendung finden.

E.241

Die kommunalen respektive kantonalen Bestimmungen von Art. 4 Abs. 3 BZR/Stadt
Luzern und 8§ 139 Abs. 2 PBG /LU enthalten keine spezifischen Vorschriften zu
Mobilfunkantennen. § 139 Abs. 2 PBG /LU erfasst in allgemeiner Welse Dachaufbauten
und nimmt technisch notwendige Aufbauten von der Héhenbeschrénkung explizit aus.
Waére die Vorschrift auf Mobilfunkantennen anwendbar, so kdme sie im tberbauten Gebiet
einem weitgehenden Verbot von Mobilfunkantennen gleich. Das wére mit der

Fernmel degesetzgebung unvereinbar, welche unter anderem eine zuverldssige und
erschwingliche Grundversorgung mit Fernmeldediensten fir alle Bevolkerungskreisein
alen Landesteilen gewéhrleisten soll. Mobilfunkantennen sind in der Bauzone
grundsétzlich zonenkonform, soweit sie der Abdeckung derselben dienen. Sollen solche
Antennen einschréankenden Planungsvorschriften unterstellt werden, so hat dies
grundsétzlich explizit zu geschehen (vgl. zum Ganzen BGE 13311 353 E. 4.2 S. 359). Aus
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ergibt sich damit, dass allgemeine
Hohenbeschrénkungen fur Dachaufbauten auf M obilfunkantennen nicht anwendbar sind.
Diese Rechtsprechung beruht auf der Uberlegung, dass Antennen aus funktechnischen
Grunden die umliegenden Gebaude in der Regel Uberragen miissen.

E.24.2

Diese Bewertung lasst sich alerdings nicht ohne Weiteres auf das technische Equipment
Ubertragen, da bei Technikschranken der Standort auf dem Dach in der Regel nicht
technisch bedingt ist. Diesist auch der Grund, weshalb das V erwaltungsgericht des Kantons
Zirich, wie von den Beschwerdefiihrern dargel egt, eine Unterscheidung zwischen

M obilfunkantennen als solchen und dem dazugehérigen technischen Equipment trifft und
nur erstere als kleinere technisch bedingte Aufbauten im Sinne des kantonalen Planungs-
und Baugesetzes qualifiziert.

Hieraus kann jedoch nicht der Schluss gezogen werden, die gegenteilige Ldsung der
Vorinstanz sei willkdrlich. Denn Willkdr liegt nach der Rechtsprechung nicht schon dann
vor, wenn eine andere Ldsung ebenfalls vertretbar erscheint oder sogar vorzuziehen wére.
Vielmehr weicht das Bundesgericht vom Entscheid der kantonalen Instanz nur ab, wenn
dieser offensichtlich unhaltbar ist, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz
krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft ( BGE
1251 166 E. 2a S. 168).

Diesist vorliegend nicht der Fall. Den kantonalen Behtrden steht bei der Anwendung
kommunalen und kantonalen Rechts ein Auslegungsspielraum zu. Die Auffassung der
Vorinstanz, wonach Mobilfunkanlagen a's Einheit anzusehen und damit grundsétzlich als
Ganzes (Antenne und Technikschranke) nicht als Dachaufbauten zu qualifizieren sind, ist
nicht offensichtlich unhaltbar. Vielmehr steht diese Auslegung in Einklang mit dem
offentlichen Interesse an einer guten Mobilfunkversorgung, da hierdurch die Erstellung von
Mobilfunkanlagen auf Déchern erleichtert wird (vgl. in diesem Zusammenhang auch die
Urteile 1C_244/2007 vom 10. April 2008 E. 2.4 und 1C_248/2009 E. 3.3). Klarstellend ist
insowelit festzuhalten, dass die Bejahung des Ausnahmecharakters von Mobilfunkanlagen
durch die Vorinstanz nicht dazu fihrt, dass jede Anlage auf jedem Gebaude - unabhangig
von den Hohenbeschrankungen - bewilligungsfahig ist. Vielmehr haben die

M obilfunkanlagen auch dem Eingliederungsgebot zu gentigen (vgl. 8 140 Abs. 1 und § 143



Abs. 2 PBG /LU). Diese Voraussetzung ist vorliegend gemass den Ausfihrungen im
angefochtenen Urteil (E. 10) erfullt, was von den Beschwerdefiihrern in ihrer Beschwerde
ans Bundesgericht nicht bestritten wird.

E.3

Die Beschwerde ist damit abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Infolge ihres
Unterliegens sind die bundesgerichtlichen Kosten den Beschwerdeftihrern aufzuerlegen (
Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG ). Diese haben der Beschwerdegegnerin eine angemessene

Partel entschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ), wofUr sie solidarisch haften
(Art. 68 Abs. 4 BGG i.V.m. Art. 66 Abs. 5 BGG).
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