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Erwagungen

E. 1

Il Tribunale federale vaglia d'ufficio e con pieno potere cognitivo la sua competenza ( art.
29 cpv. 1LTF) eseein che misuraun ricorso puo essere esaminato nel merito ( DTF 149
Il 476 consid. 1).

E.21

L'art. 133 dellaleggeticinese sull'esercizio del diritti politici del 19 novembre 2018 (LEDP;
RL 150.100), relativo al ricorso contro gli atti della procedura preparatoria, dispone che per
atti della procedura preparatoria si intendono quelli compiuti fino alla chiusura delle
operazioni di voto (cpv. 1); contro ogni atto del Municipio o del Sindaco o di un'istanza
subordinata nella procedura preparatoria delle votazioni o elezioni pud essere interposto
ricorso a Tribunale cantonale amministrativo (cpv. 2). Contro ogni atto del Consiglio di
Stato o di un'istanza subordinata nella procedura preparatoria delle votazioni o elezioni puo
essere interposto reclamo a Consiglio di Stato; |a decisione su reclamo e definitiva,
riservato il diritto federale (cpv. 3). L'elezione litigiosa e un'elezione con spoglio effettuato
dal Cantone (art. 32 cpv. 2 LEDP) : in questo caso viene costituito I'Ufficio cantonale di
accertamento, composto datre giudici del Tribunale di appello (art. 37 cpv. 1 LEDP). Esso
vigilatral'altro sulle operazioni di spoglio, decide sulle questioni che gli vengono
sottoposte dagli uffici cantonali di spoglio e dai delegati, stabiliscei risultati, redigeil
verbale delle operazioni di spoglio e nelle elezioni comunali ordina la pubblicazione dei
risultati al'albo comunale (art. 38 LEDP).

E.22

La Corte cantonale haritenuto che la sua competenza, contrariamente all'assunto della
ricorrente, non potrebbe fondarsi sull'art. 133 cpv. 2 LEDP. Ha considerato infatti che gli
atti litigiosi non sarebbero atti della procedura preparatoriadelle elezioni (art. 133 cpv. 1
LEDP), mache s tratterebbe piuttosto di atti inerenti alo spoglio delle schede votate. Al
suo dire, in maniera discutibile, determinante sarebbe infatti |o stadio procedurale che si
intende contestare, non quello temporale. Ha nondimeno ritenuto, rettamente, che é vero
che anormadell'art. 32 cpv. 3 LEDP dal momento in cui rientrano le buste di trasmissione,
I'ufficio elettorale pud aprirle per registrare |'avente diritto di voto, rispettivamente che la
mattina della domenica del voto I'ufficio elettorale pud aprire le buste di voto contenenti le
schede e, quando prescritto, numerarle (cpv. 4). Secondo i giudici cantonali cio non
muterebbe comunque il fatto che queste operazioni apparterrebbero alla procedura di
spoglio e all'accertamento del risultato secondo il titolo V della LEDP (art. 32 e segg.).
Hanno considerato che ammettere il contrario equivarrebbe a sottoporre a due diversi
rimedi di diritto i medesimi atti, compiuti se del caso a pochi istanti |'uno dall'altro,
rispettivamente di far dipendereil rimedio giuridico dal momento in cui I'Ufficio elettorale



decide di anticipare 0 meno le operazioni afferenti alla proceduradi spoglio.

E.23

Quest'argomentazione non puo essere seguita. Laricorrente favalere infatti la violazione di
alcune norme di procedurainerenti allafase preparatoria dell'elezione in esame,
segnatamente di atti reali asseritamente compiuti da parte di un funzionario
dell'amministrazione comunale, in particolare la distruzione di almeno una scheda di voto
per |'elezione del Municipio, senza che tale operazione sia stata menzionata averbae e
senzail coinvolgimento dell'Ufficio elettorale. Ora, in assenza di un accertamento
approfondito ed esaustivo dellafattispecie, nel caso in esame la distinzione tra atti della
procedura preparatoria e quelli compiuti dopo la chiusura delle operazioni di voto non pud
essere stabilita compiutamente e in maniera affidabile. D'altra parte, la circostanza che se
del caso determinati atti possano essere impugnati per il tramite di rimedi di diritto divers,
non implica che, per meri motivi di opportunita, venga scardinata la disciplina stabilitadalla
LEDP. Allo scopo di tutelare lagaranziadei diritti politici ( art. 34 cpv. 2 Cost. ), lalibera
formazione della volonta degli elettori e l'espressione fedele del loro voto, le garanzie
procedurali inerenti a un corretto svolgimento delle operazioni preparatorie e, in seguito, di
spoglio fissate dalla LEDP devono essere rispettate scrupol osamente.

E.31

L'istanza precedente haritenuto, atorto, che, in sostanza, ad essere contestata sarebbe
soltanto la decisione di accertamento dei risultati operata dall'Ufficio cantonale di
accertamento, le cui decisioni, come quelle del Consiglio di Stato, sono definitive, riservato
tuttavia, cio che e decisivo, il diritto federale (art. 134 cpv. 1 LEDP). Ora, riguardo a questa
riservala Corte cantonal e ha semplicemente osservato che in occasione dellarevisione della
LEDPIl Legidatore cantonale aveva adottato la proposta formulata nel messaggio
governativo del 20 aprile 2016 (n. 7185) concernente larevisione dellalegge sull'esercizio
dei diritti politici, volta a sopprimere la possibilitadi ricorso al Gran Consiglio, anchein
seguito all'emanazione di sentenze del Tribunale federale a riguardo (sentenze

1C _153/2013, 1C_154/2013 e 1C_187/2013 del 21 febbraio 2014, in: RtiD 11-2014n. 1 e
1C 255/2014 e 1C 521/2014 del 3 marzo 2015, in: RtiD 11-2015 n. 1; messaggio pag. 62
seg.). Lo scopo dellanovellaeradi permettereil ricorso (diretto) al Tribunale federale sulla
base dell' art. 88 cpv. 2 LTF . Questanorma, relativa alle autoritainferiori in materia di
diritti politici, dispone che i Cantoni prevedono un rimedio giuridico contro gli atti delle
autorita che possono violarei diritti politici dei cittadini in materia cantonale (cpv. 1 primo
periodo), specificando che quest'obbligo non si estende agli atti del Parlamento e del
Governo (cpv. 1 secondo periodo).

Nel citato messaggio il Governo cantonale precisa, rettamente, che I'Ufficio cantonal e di
accertamento non rientra"in modo esplicito” nell'ambito di applicazione dell* art. 88 cpv. 2
LTF, cheindicasoltanto gli atti del Parlamento e del Governo, rilevando ch'esso e
composto di tre giudici del Tribunale d'appello. Richiamando il precedente messaggio n.
5994 del 13 novembre 2007, ha nondimeno osservato che, asuo "avviso", I'Ufficio
cantonale di accertamento puo essere "assimilato” al Consiglio di Stato, perché lo
"sostituisce per evitare conflitti di interesse e garantire una maggiore oggettivitanella
proclamazione dei risultati delle elezioni politiche" (pag. 63).

La Corte cantonale haricordato che, in particolare nel caso di elezioni che toccano il
Governo, I'Ufficio cantonale di accertamento si sostituisce a quest'ultimo per evitare di



coinvolgerlo nella certificazione dei risultati di elezioni nelle quali esso e implicato. Ne ha
concluso che anchei ricorsi contro le decisioni dell'Ufficio cantonale di accertamento
andrebbero quindi presentati direttamente al Tribunale federale in quanto tali decisioni
dovrebbero essere "considerate” quali atti del Governo. Haritenuto pertanto cheil ricorsoin
esame sarebbe rivolto contro un atto del Governo ai sensi dell'art. 88 cpv. 2 secondo periodo
LTF e, sullabase dell'art. 6 cpv. 1 dellalegge ticinese sulla procedura amministrativa del 24
settembre 2013 (LPAmMmM; RL 165.100) hatrasmesso d'ufficio il gravame a Tribunale
federale per competenza.

E.3.2

Ora, decisivo el fatto chein concreto s trattadi un'elezione alivello comunale e non
cantonale, motivo per cui la citata argomentazione non regge, visto che il Governo non vi é
di massima coinvolto e non vi € alcun suo conflitto di interessi, né sono ravvisabili problemi
inerenti alla separazione dei poteri. Trattandos di un'elezione comunale simpone quindi il
ricorso a un'autorita giudiziaria cantonale (sentenza 1C_185/2007 del 6 novembre 2007
consid. 1.2 in fine), come previsto dall'art. 133 cpv. 2 LEDP.

Determinante € infatti il preminente disciplinamento del rimedi di diritto istituito dallaLTF.
Al riguardo giova sottolineare che I'eccezione dell'art. 88 cpv. 2 secondo periodo LTF non
dev'essere interpretatain maniera estensiva, marestrittiva (cfr. su questo temalarelazione
tral'analoganormadell’ art. 86 cpv. 3LTF elagaranziadellaviagiudiziariadell' art. 29a
Cost. in DTF 136 11 436 consid. 1.2; JOSE KRAUSE, Die Rechtsweggarantie [art. 29aBV]
im Bereich der politischen Rechte, 2017, n. 155 pag. 79). A cio nullamutail fatto che nel
citato messaggio il Consiglio di Stato osserva, in maniera generica, che un atto dell'Ufficio
cantonale di accertamento potrebbe essere "assimilato” a un atto del Governo (cfr. DTF 143
| 426 consid. 3.3 erinvii sulla necessita del ricorso a un'autorita giudiziaria cantonale
guando decidono altre autorita). Del resto, anche nel rapporto n. 7185 R del 20 settembre
2018 si rileva, rettamente, richiamando la sentenza 1C_651/2017 del 9 marzo 2018 (apparsa
in: RtiD I1-2018 n. 3 pag. 23), che il Tribunale federale praticamente non faistruttoria,
motivo per cui la probabilita che rimandi indietro la causa e alta, e si precisacheil ricorso
contro le decisioni di autorita comunali dev'essere inoltrato al Tribunale cantonale
amministrativo (in tal senso, con riferimento alla citata sentenza 1C_651/2017, con laquale
la Corte cantonale non si € confrontata, LUKA MARKIC, Das kantonale
Rechtsschutzverfahren im Bereich der politischen Rechte, 2022, n. 172 pag. 86). In quel
messaggio s sottolineainoltre, aragione, che I'Ufficio cantonale di accertamento
"tecnicamente” non eil Consiglio di Stato e che, quindi, lacompatibilitacon|' art. 88 LTF
non é del tutto chiara (pag. 71 e seg.).

Non spettainoltre di massima, trannein casi eccezionali, a Tribunale federale, quale
giudice del diritto e non del fatti, procedere al'assunzione di prove (cfr. art. 55 e art. 105
cpv. 1LTF; DTF 1361l 101 consid. 2; YVES DONZALLAZ, in: CommentairedelaLTF,
3aed. 2022, n. 4 ad art. 88; KRAUSE, op. cit., pag. 10 e segg.) e accertare quale primae
unicaistanzai fatti, privando in tal modo le parti di un doppio grado di giurisdizione.

E.33

| giudici cantonali non si sono inoltre pronunciati sulla portata, decisiva, della garanzia
dellaviagiudiziaria ( art. 29a Cost. ; DTF 148 1 104 consid. 4.1), visto chei diritti politici
sono giustiziabili e soggiacciono di massima alla citata garanzia, soprattutto per quanto
riguarda le votazioni ed elezioni alivello comunale (cfr. al riguardo le sentenze



1C_662/2019 del 10 giugno 2020 consid. 2.3.5 e 2.4, apparsain: ZBl 122/2021 pag. 285,
1C 651/2017, citata, consid. 2.1-2.6, 1C_172/2019 del 15 agosto 2022 consid. 5.1 € 5.2
nonché 1C_479/2018 del 31 gennaio 2019 consid. 4.6, apparsain: ZBl 120/2019 pag. 395;
GEROLD STEINMANN/ADRIAN MATTLE, in: Baser Kommentar
Bundesgerichtsgesetz, 3aed. 2018, n. 11, 14-16 ein particolare n. 17 ad art. 88;
HANGARTNER/KLEY/BRAUN BINDER/GLASER, Die demokratischen Rechte in Bund
und Kantonen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, 2a ed. 2023, n. 294 seg. pag. 118
seg.; MARKIC, op. cit., pag. 23 seg., 28 seg.). Non trattandos di un'elezione del Consiglio
di Stato o del Gran Consiglio, ma di un'elezione di autorita comunali e in particolare del
criticato modo di agire di un funzionario comunae e ssmmai di membri dell'Ufficio
elettorale comunale, non s giustifica cheil Tribunale federale intervenga, eccezionalmente,
guale prima ed unicaistanzadi ricorso.

E.4

Ne segue che la decisione di trasmissione adottata dai giudici cantonali dev'essere annullata
elacausarinviataa Tribunale cantonale amministrativo affinché esamini il ricorso nel
merito. S giustificadi rinunciare aprelevare spese giudiziarie (art. 66 cpv. 1L LTF) ead
attribuire ripetibili della sede federale visto che laricorrente, non patrocinata, non e stata
invitataaesprimersi (art. 68 cpv. 1LTF).
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