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Regeste

Beschwerdeverfahren betreffend Strassenbauprojekt (Erneuerung Strassenbel euchtung) |
Strassenbau und Strassenverkehr

Erwagungen

E.1

Vom 9. Februar bis 10. Marz 2022 lag in der Gemeinde Mellingen das Baugesuch fir die
Erneuerung der Strassenbeleuchtung im Quartier "Langmattweg / Rigiweg" offentlich auf.
Das Baugesuch wurde zudem am 8. Februar 2022 im "Reussbote" publiziert. Gegen das
Bauvorhaben erhob unter anderem A. mit zwei separaten Schreiben vom 24.
Mérz 2022 Einwendungen. Am 5. September 2022 ertellte der Gemeinderat Mellingen die
Baubewilligung fur das Vorhaben und trat auf die Einwendungen von A. nicht
ein, dadiese nicht innert der Auflagefrist eingegangen waren. Dievon A. dagegen
erhobene Beschwerde wies das Departement Bau, Verkehr und Umwelt des Kantons
Aargau (BVU) am 17. Januar 2023 ab, soweit es darauf eintrat.

E.2

Gegen den Entscheid des BVU gelangte A. an das Verwaltungsgericht des
Kantons Aargau. Mit Urteil vom 19. April 2023 trat dieses nicht auf die Beschwerde ein, da
A. nicht darlege, aus welchen Griinden der Entscheid des BVU mangel haft sein
sollte, und seine materiellen Antrége und Ausfihrungen zum erwdhnten Bauvorhaben tber
den auf die Zul&ssigkeit des Nichteintretens auf seine Einwendungen gegen dieses

V orhaben beschrankten Streitgegenstand des Beschwerdeverfahrens hinausgingen. Im
Weiteren hielt esfest, selbst wenn auf die Beschwerde hétte eingetreten werden kénnen,
waére diese abzuweisen gewesen, da die Einwendungen von A. gegen das
Bauvorhaben klar verspétet gewesen seien und der Gemeinderat Mellingen zu Recht nicht
darauf eingetreten sai.

E.3

Mit Eingabe vom 11. Mai 2023 erhebt A. gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts vom 19. April 2023 beim Bundesgericht sinngeméss Beschwerdein
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten. Das Bundesgericht verzichtet auf die Einholung
von Vernehmlassungen.

E.4

Nach Art. 42 Abs. 1 BGG haben Rechtsschriften die Begehren, deren Begrindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Geméss Art. 42 Abs. 2 BGG ist
in der Begrindung in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletzt. Die vor Bundesgericht zul&ssigen Beschwerdegriinde ergeben sich aus den Art. 95



ff. BGG . Erhdhte Anforderungen an die Begrindung gelten, soweit die Verletzung von
Grundrechten sowie von kantonalem und interkantonalem Recht gertigt wird ( Art. 106
Abs. 2 BGG ). Die Beschwerde muss sich wenigstens kurz mit den Erwéagungen des
angefochtenen Entscheids ausei nandersetzen; rein appellatorische Kritik reicht nicht aus.
Genlgt die Beschwerde den Begriindungsanforderungen nicht, ist auf sie nicht einzutreten (
BGE 140V 136 E. 1.1; 1381 171 E. 1.4). Der Beschwerdefiihrer macht in seiner
Beschwerde lediglich materielle Ausfihrungen zum fraglichen Bauvorhaben und stellt in
diesem Zusammenhang verschiedene Antrége. Inwiefern die Vorinstanz Recht im Sinne
von Art. 42 Abs. 2 BGG verletzt haben sollte, indem sie mit der erwéahnten Begriindung
nicht auf die Beschwerde eingetreten ist, erléutert er nicht. Ebenso wenig geht er auf die
Eventual begriindung der Vorinstanz ein, wonach das Rechtsmittel abzuweisen gewesen
waére, wenn darauf hétte eingetreten werden konnen. Damit gentigt seine Beschwerde den
Begrundungsanforderungen offensichtlich nicht, weshalb im vereinfachten Verfahren nach
Art. 108 Abs. 1 BGG nicht auf sie einzutreten ist.

E.5

Bei diesem Verfahrensausgang ware der Beschwerdefhrer an sich kostenpflichtig. Auf
eine Kostenauflage kann indes verzichtet werden ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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