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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein Endentscheid des Bundesverwaltungsgerichts tUber die
Nichtigerklérung einer erleichterten Einblrgerung. Dagegen steht die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht offen (vgl. Art. 82 lit. a, Art.
86 Abs. 1 lit. asowie Art. 90 BGG ); ein Ausschlussgrund nach Art. 83 BGG liegt nicht vor
(‘Art. 83 lit. b BGG e contrario). Der Beschwerdefihrer nahm ohne Erfolg am
vorinstanzlichen Verfahren teil, ist durch den angefochtenen Entscheid auch materiell
beschwert und damit nach Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde berechtigt. Auch sonst steht
einem Sachurteil grundsétzlich nichts entgegen.

E.2

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht
wendet dieses von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es priift die bei ihm
angefochtenen Entscheide aber grundsétzlich nur auf Rechtsverletzungen hin, welche die
beschwerdefiihrende Person vorbringt und begrindet (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ). Erhohte
Anforderungen an die Begrindung gelten, soweit die Verletzung von Grundrechten geriigt
wird (Art. 106 Abs. 2 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem Urteil weiter den von der
Vorinstanz festgestellten Sachverhalt zugrunde ((Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sai denn, dieser
sai offensichtlich unrichtig, das heisst willkurlich, oder beruhe auf einer Rechtsverletzung
im Sinne von Art. 95 BGG ((Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ). Eine entsprechende
Rige ist substanziiert vorzubringen ( Art. 42 Abs. 2 BGG i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.31

Gemass Art. 50 Abs. 1 desam 1. Januar 2018 in Kraft getretenen Blrgerrechtsgesetzes vom
20. Juni 2014 (BUG; SR 141.0) richten sich Erwerb und Verlust des Schweizer Burgerrechts
nach dem Recht, das bei Eintritt des massgebenden Tatbestands in Kraft steht. Die
vorliegende Streitsache ist somit nach dem Birgerrechtsgesetz vom 29. September 1952
(aBUG; AS 1952 1087) zu beurteilen, dasim Zeitpunkt der erleichterten Einbirgerung des
Beschwerdefiihrers und deren strittiger Nichtigerklarung in Kraft stand.

E.32

Nach Art. 27 Abs. 1 aBUG kann ein Auslander nach der Eheschliessung mit einem
Schweizer Birger ein Gesuch um erleichterte Einbirgerung stellen, wenn er insgesamt funf
Jahre in der Schweiz gewohnt hat, seit einem Jahr hier wohnt und seit drei Jahren in
ehelicher Gemeinschaft mit dem Schweizer Blrger |ebt. Neben dem formellen Bestehen der
Ehe ist eine tatséchliche L ebensgemeinschaft erforderlich, die vom intakten gemeinsamen
Willen zu einer stabilen ehelichen Gemeinschaft getragen wird. Art. 26 Abs. 1 aBUG setzt
fur die erleichterte Einblrgerung ferner voraus, dass der Bewerber in der Schweiz integriert



ist, die schweizerische Rechtsordnung beachtet und die innere und &ussere Sicherheit der
Schweiz nicht geféhrdet. Alle Einblrgerungsvoraussetzungen mussen sowohl im Zeitpunkt
der Gesuchseinreichung als auch in demjenigen der Einburgerung erfillt sein ( BGE 140 |
65E. 2.1 S. 67 mit Hinwels).

E.33

Nach Art. 41 Abs. 1 aBUG kann die Einburgerung vom Bundesamt mit Zustimmung der
Behorde des Heimatkantons nichtig erklart werden, wenn sie durch falsche Angaben oder
Verheimlichung erheblicher Tatsachen erschlichen worden ist. Das blosse Fehlen der
Einbirgerungsvoraussetzungen gentgt nicht. Die Nichtigerkl&rung der Einblrgerung setzt
vielmehr voraus, dass diese "erschlichen”, das heisst mit einem unlauteren und tauschenden
Verhaten erwirkt worden ist. Arglist im Sinne des strafrechtlichen Betrugstatbestands ist
nicht erforderlich. Immerhin ist notwendig, dass die betroffene Person bewusst falsche
Angaben macht bzw. die Behorde bewusst in einem falschen Glauben 1&sst und so den
Vorwurf auf sich zieht, es unterlassen zu haben, diese Uber eine erhebliche Tatsache zu
informieren (zum Ganzen: BGE 14011 65 E. 2.2 S. 67 mit Hinweisen). Die Moglichkeit zur
Nichtigerkl&rung besteht nicht unbegrenzt, sondern geht durch Zeitablauf unter (vgl. Art. 41
Abs. 1bisaBuG). Die Nichtigkeit erstreckt sich auf ale Familienglieder, deren Schweizer
Burgerrecht auf der nichtig erklérten Einburgerung beruht, sofern nicht ausdriicklich anders
verfugt wird (Art. 41 Abs. 3 aBUG).

E.34

Bei der Prifung der Nichtigerkléarung einer erleichterten Einburgerung hat die Behérde
insbesondere zu untersuchen (vgl. Art. 12 VwVG ), ob die Ehe im Zeitpunkt der
Gesuchseinreichung und der Einburgerung tatsachlich gelebt wurde, wobel die
eingeburgerte Person mitwirkungspflichtig ist. Die Behdrde tragt die Beweidast fur das
Fehlen einer tatsachlich gelebten Ehe. Da esim Wesentlichen um innere Vorgénge geht, die
ihr oft nicht bekannt und nur schwer zu beweisen sind, darf sie von bekannten Tatsachen
(Vermutungsbasis) auf unbekannte (Vermutungsfolge) schliessen (sog. tatsachliche
Vermutung). Solche Wahrscheinlichkeitsfolgerungen, die aufgrund der L ebenserfahrung
gezogen werden, betreffen die Beweiswirdigung und bewirken keine Umkehr der
Beweidast. Die eingebilrgerte Person muss daher nicht den Beweis des Gegenteils
erbringen; vielmehr kann sie sich mit dem Gegenbewei's begniigen. Dies bedeutet, dass sie
Zweifel an der Richtigkeit der Vermutungsbasis und dem daraus gezogenen Schluss
wecken muss. Es reicht entsprechend, wenn sie einen Grund anfihrt, der es al's plausibel
erscheinen lasst, dass sie entgegen der Vermutung der Behdrde im massgeblichen Zeitpunkt
mit dem Schweizer Ehepartner in einer stabilen ehelichen Gemeinschaft |ebte und
diesbeziiglich nicht gelogen hat. Dabel kann es sich etwa um ein ausserordentliches
Ereignis handeln, das nach der erleichterten Einbilrgerung eintrat und zum raschen Zerfall
des Willens zur ehelichen Gemeinschaft flihrte, oder darum, dass sie die Schwere der
ehelichen Probleme nicht erkannte und den wirklichen Willen hatte, mit dem Schweizer
Ehepartner auch weiterhin in einer stabilen ehelichen Gemeinschaft zu Ieben (zum Ganzen:
BGE 13511 161 E. 3S. 165f; 13011 482 E. 3.2 S. 485f.).

E.41

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Urteil ausgefihrt, das Staatssekretariat habe
angesi chts des Geschehensablaufs, insbesondere des nur wenige Wochen nach der
erleichterten Einbirgerung gestellten gemeinsamen Scheidungsbegehrens - was fr eine seit



Langem zerrittete Ehe spreche -, zu Recht vermutet, der Beschwerdefthrer habe im
Einbirgerungszeitpunkt nicht mehr in einer stabilen und zukunftsgerichteten Ehe mit seiner
damaligen Schweizer Ehefrau gelebt und sich mit der gegenteiligen Erklarung vom 4. Juli
2011 (vgl. vorne Bst. A) die erleichterte Einblrgerung erschlichen. Diese Vermutung habe
der Beschwerdefihrer nicht entkréften kénnen. Die Wahrnehmung der anscheinend
intakten Beziehung eines anderen Ehepaares nach der Einburgerung moge fir seine
damalige Ehefrau zwar der Ausloser fir den spontanen Entschluss zur Scheidung gewesen
sein. Daraus kénne jedoch nicht abgeleitet werden, erst der Vergleich mit dieser Beziehung
habe zur (pl6tzlichen) Zerrlttung der Ehe gefiihrt. Ebenso wenig sei plausibel, dass dem
Beschwerdefiihrer die ehelichen Probleme nicht bewusst gewesen seien und er sich
aufrichtig um den Fortbestand der gemeinsamen Beziehung bemtiht habe. Seine VVorbringen
spréchen vielmehr fir die erwahnte Vermutung.

E.42

Zweifel am Bestehen eines intakten gemeinsamen Willens zu einer stabilen ehelichen
Gemeinschaft sind namentlich angebracht, wenn kurze Zeit nach der erleichterten
Einbirgerung die Trennung erfolgt oder die Scheidung eingeleitet wird ( BGE 13511 161 E.
2 S. 165 mit Hinweisen). Als kurze Zeit gilt nach der Rechtsprechung eine Zeitspanne von
bis zu zwel Jahren (Urtelle 1C_466/2018 vom 15. Januar 2019 E. 5.3; 1C_377/2017 vom
12. Oktober 2017 E. 2.1.2 mit Hinweisen). Nach der erleichterten Einbirgerung des
Beschwerdefiihrers im August 2011 verstrichen gut zwel Monate bis zum gemeinsamen
Scheidungsbegehren Ende Oktober 2011 und knapp vier Monate bis zur Scheidung Mitte
Dezember 2011. Rund anderthalb Monate l&nger dauerte es ab der Erklarung der Ehegatten
im Juli 2011, in einer intakten Ehe zu leben und weder Trennungs- noch
Scheldungsabsichten zu hegen. Angesichts dieser sehr kurzen Zeitspannen durften die
Vorinstanz und das Staatssekretariat von der tatséchlichen Vermutung ausgehen, die
Ehegatten hétten im Zeitpunkt der Erklarung und der erleichterten Einblurgerung nicht mehr
in einer stabilen, von einem intakten gemeinsamen Ehewillen getragenen ehelichen
Gemeinschaft gelebt.

E.4.3

Es stellt sich somit die Frage, ob der BeschwerdefUhrer diese Vermutung im erwadhnten
Sinn (vgl. vorne E. 3.4) zu entkraften vermag. Zwar stellt er sie al's unbegriindet dar und
bringt insbesondere vor, seine damalige Ehefrau habe in der Ehe einer Nachbarin das
Wunschbild einer Ehe erkannt und sei nach der erleichterten Einblrgerung von einem Tag
auf den anderen davon ausgegangen, ihre Ehe sei nicht so, weshalb sie sich scheiden lassen
wolle. Erst in diesem Moment habe er realisiert, dass die Ehe gescheitert sei; bis zu diesem
Zeitpunkt sei er davon ausgegangen, sie funktioniere und sei intakt. Er habe sich daraufhin
der Scheidung nicht widersetzt, weil dies wegen des Scheidungswillens seiner damaligen
Ehefrau sinnlos gewesen ware. Dass die Feststellung der Vorinstanz, diese VVorbringen wie
auch seine weiteren Ausfihrungen in diesem Zusammenhang vermdchten die erwahnte
Vermutung nicht zu entkraften, willkdrlich sei, macht der BeschwerdefUhrer jedoch nicht
geltend. Vielmehr stellt er sich ohne weitere Begrindung auf den Standpunkt, ob trotz
seiner Einwande an der Vermutung festgehalten werden konne, sei eine Rechts- und keine
Sachverhaltsfrage.

Diesist unzutreffend. Ob die vom Beschwerdefiihrer genannten Umstande bzw. Griinde
geeignet sind, die erwahnte tatsachliche Vermutung zu entkréften, ist eine Frage der



Beweiswirdigung und beschlagt daher die Feststellung des Sachverhalts (vgl. BGE 120 11
393 E. 4b S. 397; Urteil 5A_182/2017 vom 2. Februar 2018 E. 3.2.2). Soweit er mit seinem
Vorbringen, es gehe um eine Rechtsfrage, implizit riigen sollte, die Vorinstanz habe mit der
Zuriickweisung seiner Gegenargumente und dem Abstellen auf diese Vermutung Art. 41
Abs. 1 aBUG falsch angewandt und dadurch Bundesrecht verletzt, ist dies daher
unbegrindet.

E.44

Der BeschwerdefUhrer verknupft seine Kritik an der Beurteilung der Vorinstanz, er
vermoge die erwdhnte Vermutung nicht in Zweifel zu ziehen, denn auch - obwohl er selbst
diese Frage als Rechtsfrage qualifiziert - mit seiner Rlge der unrichtigen
Sachverhaltsfeststellung. Insbesondere macht er geltend, die Vorinstanz habe an mehreren
Stellen an sich klare Aussagen von ihm gezielt gegen ihn verwendet. Zudem sei ihre
Sachverhaltsfeststellung teilweise krass widersprtichlich.

Sowelt er damit implizit eine willkurliche Bewe swirdigung im Zusammenhang mit der
Frage der Entkréftung der Vermutung riigen sollte, ist dies unzutreffend. Zwar hat die
Vorinstanz verschiedene seiner Aussagen zu seinen Ungunsten interpretiert, obschon eine
andere Interpretation nicht nur moglich, sondern naheliegender oder sogar unerlésslich
gewesen wére. Das von ihr gezeichnete Bild des Beschwerdefiihrers ist deshalb negativer,
als es sich aus den Akten ergibt, zumal sie esim Wesentlichen bei ihrer Kritik bewenden
lasst, ohne ndher zu erlautern, wie er sich stattdessen hétte verhalten sollen. Diese
Schwéchen der vorinstanzlichen Begrindung, die der Beschwerdefihrer zu Recht
bemangelt, stellen das angefochtene Urteil in den wesentlichen Punkten jedoch nicht in
Frage. Angesichts der Umsténde der Ehe, der weiteren bekannten Tatsachen und des ganzen
Geschehensablaufsist die Erklarung des Beschwerdefthrers fiir das rasche Scheitern der
Ehe so kurz nach der erleichterten Einblrgerung trotz der psychischen Erkrankung seiner
damaligen Ehefrau und der von dieser beschriebenen krankheitsbedingten Impulsivitét im
Zusammenhang mit der Scheidung in der Gesamtbetrachtung wenig plausibel. Daran
vermag die Uberschwangliche Schilderung des Beschwerdefhrers durch seine damalige
Ehefrau im Rahmen des Einburgerungsverfahrens nichts zu a&ndern, zumal dieseihre Ehein
den nachtraglichen Stellungnahmen vom Februar 2015 und August 2016 im Widerspruch
dazu klar negativ beschrieben und in letzterer Stellungnahme zudem zum Ausdruck
gebracht hat, dass sie bereits vor dem Entschluss zur Scheidung seit Langerem unzufrieden
war. Wenig plausibel ist aus den genannten Grinden auch die Beteuerung des
Beschwerdefihrers, er sel bis zur Mitteilung der Scheldungsabsicht seiner damaligen
Ehefrau von einer funktionierenden und intakten Ehe ausgegangen. Es erscheint
entsprechend nicht alswillkurlich (vgl. BGE 144 11 281 E. 3.6.2 S. 287; 137 111 226 E. 4.2
S. 234 mit Hinweisen), dass die Vorinstanz wie vor ihr bereits das Staatssekretariat die vom
Beschwerdefiihrer genannten Umsténde bzw. Grinde als unzureichend beurteilt hat, um die
tatsachliche Vermutung zu entkréften er habe mit seiner damaligen Ehefrau im Zeitpunkt
der erwahnten Erkl&rung im Juli und der erleichterten Einburgerung im August 2011 nicht
(mehr) in einer stabilen, von einem intakten gemeinsamen Ehewillen getragenen ehelichen
Gemeinschaft gelebt. Sie durfte deshalb ohne Willkir auf diese Vermutung abstellen und
damit auch davon ausgehen, der Beschwerdefiihrer habe die erleichterte Einbirgerung
durch falsche Angaben und das Verheimlichen erheblicher Tatsachen im Sinne von Art. 41
Abs. 1 aBuG erschlichen.

E. 45



Dass die Vorinstanz den Nichtigkeitsgrund des Erschleichensim Sinne von Art. 41 Abs. 1
aBUG beaht hat, verstosst demnach nicht gegen Bundesrecht. Sie hat im Weiteren die
Nichtigerklérung der erleichterten Einburgerung zu Recht weder als unverhaltnisméssig
noch a's rechtsfehl erhafte Ermessensausiibung beurteilt (vgl. dazu Urteil 1C_578/2008 vom
11. November 2009 E. 3.1). Der angefochtene Entscheid bzw. die strittige Nichtigerkl&rung
verletzt deshalb auch insoweit und damit insgesamt kein Bundesrecht, zumal die Fristen
von Art. 41 Abs. 1bis aBUG ebenfalls eingehalten sind. Bundesrechtskonform ist ferner,
dass die Vorinstanz die Erstreckung der Nichtigkeit auf die Tochter des Beschwerdefihrers
mit seiner neuen Ehefrau und allféllige weitere Familienglieder, deren Schweizer
Burgerrecht auf der nichtig erklarten Einblrgerung beruht, bestétigt hat. Griinde gegen
diesein Art. 41 Abs. 3 aBUG grundsétzlich vorgesehene Erstreckung der Nichtigkeit bringt
der Beschwerdefuhrer nicht vor und sind nicht ersichtlich (vgl. BGE 13511 161 E. 5.31. S.
170f.).

E.5
Demnach ist die Beschwerde abzuwei sen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wirde der Beschwerdefiihrer an sich kostenpflichtig (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Er stellt jedoch ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege. Da sich
aus den Akten seine Bedurftigkeit ergibt und sein Rechtsbegehren nicht geradezu als
aussichtslos beurteilt werden kann, ist das Gesuch gutzuheissen (vgl. Art. 64 BGG ). Damit
sind keine Gerichtskosten zu erheben. Der Rechtsvertreter ist flr das bundesgerichtliche
Verfahren aus der Bundesgerichtskasse angemessen zu entschadigen.
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