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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid Gber die Verweigerung der
Wiedererteilung des Fuhrerauswei ses. Dagegen kann Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gefiihrt werden ((Art. 82 ff., Art. 86 Abs. 11it. d BGG ). Ein
Ausnahmegrund ist nicht gegeben ( Art. 83 BGG ). Die Sachurteilsvoraussetzungen sind
erflllt.

E.2

Eine Grundvoraussetzung fir die Erteilung des Fuhrerausweises ist die sog. Fahreignung.
Mit diesem Begriff umschreiben alle betroffenen wissenschaftlichen Disziplinen
(insbesondere Medizin, Psychologie und Jurisprudenz) die kdrperlichen und geistigen
Voraussetzungen des Individuums, ein Fahrzeug im Strassenverkehr sicher lenken zu
konnen. Die Fahreignung muss dauernd vorliegen.

Ausweise und Bewilligungen sind zu entziehen, wenn festgestel It wird, dass die
gesetzlichen Voraussetzungen zur Erteilung nicht oder nicht mehr bestehen (Art. 16 Abs. 1
SVG). Art. 16d Abs. 1 SVG bestimmt, dass der Fuhrerausweis einer Person auf
unbestimmte Zeit entzogen wird, wenn ihre kérperliche und geistige L eistungsfahigkeit
nicht oder nicht mehr ausreicht, ein Motorfahrzeug sicher zu fihren (lit. a), sie an einer
Sucht leidet, welche die Fahreignung ausschliesst (lit. b) oder sie auf Grund ihres bisherigen
Verhaltens nicht Gewahr bietet, dass sie kinftig beim Fihren eines Motorfahrzeugs die
Vorschriften beachten und auf die Mitmenschen Ricksicht nehmen wird (lit. ¢). Angesichts
desin Art. 16 Abs. 1 SV G verankerten Grundsatzes muss ein Sicherungsentzug in jedem
Fall angeordnet werden, beli dem die Fahreignung nicht mehr gegeben ist. Unter Art. 16d
Abs. 1lit. aSVG fallen ale medizinischen und psychischen Griinde, welche die
Fahreignung ausschliessen. Die einzelnen Tatbestdnde des Katalogs von Art. 16d Abs. 1
SV G dirfen weder eng noch streng ausgel egt werden; geboten ist eine Gesamtbetrachtung
des Einzelfallsim Hinblick auf die Fahreignung. Ein Sicherungsentzug bedeutet einen
schwerwiegenden Eingriff in den Personlichkeitsbereich der betroffenen Person und hat
daher auf einer sorgfatigen Abklarung aller wesentlichen Gesichtspunkte zu beruhen (
BGE 13311 384 E. 3.1 S. 387).

Der gestiitzt auf eine Fahreignungsabklarung im Sinne von Art. 16d SV G auf unbestimmte
Zeit entzogene Fuhrerausweis kann bedingt und unter Auflagen wiedererteilt werden, wenn
eine alfélige gesetzliche oder verfiigte Sperrfrist abgelaufen ist und die betroffene Person
die Behebung des Mangels nachweist, der die Fahreignung ausgeschlossen hat ( Art. 17
Abs. 3 SVG). Fur den Nachweis der Heilung wird in der Regel eine mindestens einjahrige
kontrollierte Abstinenz oder Remission (Rickgang von Krankheitserscheinungen) verlangt.
Solche Nebenbestimmungen dienen dazu, Unsicherheiten beim Nachweis Rechnung zu



tragen, dass Erkrankungen oder Siichte, welche die Fahreignung ausschliessen, tatsachlich
nicht mehr vorhanden sind. Auflagen miissen den konkreten Umstanden angepasst und
verhdtnismassig sein (vgl. Urteil 1C_243/2010 vom 10. Dezember 2010 E. 2; BGE 12511
289 E. 2b S. 292).

E.3
Im Laufe des Verfahrens wurden zwei Gutachten erstellt (vgl. Sachverhalt lit. B. hiervor):

E.31

Im Gutachten vom 10. Mé&rz 2010 kam das Institut fir Rechtsmedizin der Universitét
Zurich unter Bezugnahme auf die Untersuchungsergebnisse der Intersection Forschung &
Diagnostik zusammenfassend zum Schluss, der Beschwerdeftihrer leide an einer
psychischen Erkrankung im Sinne einer depressiven Problematik. Bel der
verkehrspsychol ogischen Untersuchung habe sich eine starke Beeintréchtigung der
Belastbarkeit gezeigt, indem der Explorand bedrohlich geworden sei. Die Fahreignung sei
unter Beriicksichtigung der Gesamtsituation aus verkehrsmedizinischer und
verkehrspsychologischer Sicht aktuell zu verneinen.

E.3.2

Das Obergutachten des IFPP datiert vom 17. September 2010 und basiert auf der Analyse
der Akten und Berichte, einer verkehrspsychol ogischen Abklarung und zahlreichen
testpsychol ogischen Untersuchungen. Weitere al's sinnvoll erachtete Untersuchungen
konnten nicht durchgefihrt werden, da der Beschwerdefiihrer seine Mitwirkung
verweigerte. Zusammenfassend kamen die Gutachter zum Schluss, die aktuelle
Uberpriifung der Leistungsmdglichkeiten des Beschwerdefiihrers habe verkehrsrelevante
Beeintrachtigungen der psychisch-funktionalen V oraussetzungen ergeben, sodass ein
verkehrsgerechtes Verhalten nicht gewahrleistet erscheine. In der testpsychologischen
Untersuchung hétten sich beim Beschwerdefuhrer Konzentrations- und
Aufmerksamkeitsschwierigkeiten gezeigt, insbesondere unter Belastung seien seine
Leistungen defizitarer geworden. Es misse deshab damit gerechnet werden, dass er
zumindest zeitweise verkehrsrelevante I nformationen nur ungentigend beachte und
Sicherheit sowie Konstanz des Fahrverhaltens beeintrachtigt seien. Die Hauptproblematik
liege jedoch in seiner psychischen Grunderkrankung (rezidivierende depressive Stérung)
begrindet. Hinzu komme, dass ihm die Problemeinsicht beziiglich seiner Leistungsdefizite
und die Krankheitseinsicht fehle. Ferner 18gen keine aktuellen Laborbefunde vor, welche
die Abstinenz von psychotropen Substanzen belegen wirden. Im Ergebnis sl die
Fahreignung zum jetzigen Zeitpunkt zu verneinen. Vor einer alféaligen Wiederbeurteilung
der Fahreignung musse nicht nur eine Symptomverbesserung, sondern auch eine
vollumfangliche Remission der Erkrankung wahrend mindestens einem Jahr vorliegen.

E.41

Der BeschwerdefUhrer rugt eine willkirliche Beweiswtrdigung und als Folge daraus eine
Verletzung der Art. 16d Abs. 1 und Art. 17 Abs. 3SVG.

Er macht geltend, das Institut fir Rechtsmedizin der Universitét Zurich habe am 10. Méarz
2009 die Fahreignung grundsétzlich bejaht, jedoch eine zusétzliche verkehrspsychol ogische
Untersuchung empfohlen. Bei der im Auftrag des Instituts fir Rechtsmedizin am 25. Januar
2010 durch die Intersection Forschung & Diagnostik durchgefihrten Untersuchung sei die
Untersuchungsleiterin sehr ungeschickt und provozierend vorgegangen. Sie habe ihn sehr



despektierlich behandelt. Das sei der Grund gewesen, dass er sehr impulsiv reagiert habe.
Dies stehe mit der Fahreignung aber in keinem Zusammenhang und hétte deshalb nicht
berticksichtigt werden durfen.

Der Beschwerdefuhrer fuhrt weiter aus, das Obergutachten des IFPP sei ebenfalls

mangel haft. Die untersuchenden Personen hétten unverhatnismassig viele und irrelevante
Informationen eingeholt. Insbesondere sei nicht einzusehen, warum seine acht
Hospitalisierungen in der Zeitspanne von 1982 bis 2007 fur die Beurteilung der
Fahreignung im heutigen Zeitpunkt relevant sein sollten. Der Beschwerdefthrer erklart, er
habe sich geweigert nochmals beim IFPP zu erscheinen, weil er sich nach den exzessiven
Befragungen und ausftihrlichen Tests missbraucht vorgekommen sei und er keinen
begrindeten Anlass fir weitere Untersuchungen habe erkennen kénnen. Wenn das IFPP in
der Folge die Begutachtung abgeschlossen habe, obwohl es den Abschluss aus
medizinischer Sicht nicht als sinnvoll erachtet habe, so sei auch das Ergebnis unvollstandig
und nicht aussagekraftig.

Der Beschwerdefuhrer betont, die zur Zeit bestehende leichte bis mittelgradige depressive
Episode sei kein hinreichender Grund, ihm die Fahreignung abzusprechen. Er habe mit 36
negativen Urintests und einer negativen Haaranalyse belegt, dass er seine
Schlafmittel-Abhangigkeit Gberwunden habe, und er sei auch zukinftig bereit, diesen
Nachweis zu erbringen. Darauf hinzuweisen sei weiter, dass er als Maschinenfuhrer arbeite
und die Bedienung der Maschinen hohe Aufmerksamkeit, Prézision und Koordination
erfordere. Er stelle mithin téglich Eigenschaften unter Bewels, die auch im Strassenverkehr
von grosster Bedeutung seien. Zudem verfiige er Uber einen tadell osen automobilistischen
Leumund. Es bestiinden damit zusammenfassend keine Grinde mehr, ihm den
Flhrerausweis weiter vorzuenthalten.

E.42

Nach Art. 97 Abs. 1 BGG kann die Feststellung des Sachverhalts nur gertigt werden, wenn
sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des V erfahrens entscheidend
sein kann. "Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel "willklrlich" (BGE 1341V 36 E. 1.4.1
S. 39).

Ob ein Gericht die in einem Gutachten enthaltenen Erérterungen fir Gberzeugend halt oder
nicht und ob es dementsprechend den Schlussfolgerungen der Experten folgen soll, ist eine
Frage der Beweiswurdigung, die mit Beschwerde ans Bundesgericht wegen Verletzung des
Willkurverbots aufgeworfen werden kann. Dasselbe gilt fUr die Frage, ob ein Gutachten in
sich schlissig ist. Eine entsprechende Kritik muss als Verletzung des Willklrverbots
substanziiert dargelegt werden. Das Gericht darf in Fachfragen nicht ohne triftige Griinde
von Gutachten abweichen und muss Abweichungen begrtinden. Das Abstellen auf ein nicht
schlUssiges Gutachten kann Art. 9 BV verletzen, wenn gewichtige, zuverlassig begriindete
Tatsachen oder Indizien die Uberzeugungskraft des Gutachtens ernstlich erschiittern ( BGE
13311 384 E. 4.2.3 S. 391 mit Hinweisen ; 1291 49 E. 4 S. 57 f.). Dastrifft etwa zu, wenn
der Experte die an ihn gestellten Fragen nicht beantwortet, wenn seine Schlussfolgerungen
in sich widerspriichlich sind oder wenn die Expertise sonst wie an Mangeln krankt, die
derart offensichtlich und auch ohne spezielles Fachwissen erkennbar sind, dass sie das
kantonale Gericht nicht hétte Ubersehen durfen (Urteil 1B_32/2011 vom 15. Februar 2011
E. 2.3).



E.43

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Urteil ausfihrlich begriindet, weshalb sie die
Ergebnisse der verkehrspsychol ogischen Begutachtung der kognitiven Fahreignung durch
die Intersection Forschung & Diagnostik und das gestitzt darauf erstellte Gutachten des
Instituts fUr Rechtsmedizin der Universitét Zarich vom 10. Mérz 2010 as schliissig
bewertet hat. Ebenso hat sie eingehend dargelegt, weshalb sie die Ausfihrungen im
Obergutachten des |FPP vom 17. September 2010 al's Uberzeugend erachtet hat. Betreffend
das Gutachten des | FPP hat die Vorinstanz prézisierend hervorgehoben, dass dieses zwar
nicht als ganz vollstandig gelten kénne, sich der BeschwerdefUhrer diesen Umstand aber
selbst zuzuschreiben habe, da er weitere Untersuchungen verweigert habe. Dies éndere
nichts daran, dass das Gutachten sehr ausfthrlich und insgesamt schlissig sei.

Zusammenfassend hat die Vorinstanz gefolgert, nachdem die Fahreignung des
Beschwerdefiihrers durch zwei unabhéngige Spezial untersuchungen negativ beurteilt
worden sei, komme die Wiedererteilung des Flhrerauswei ses zum jetzigen Zeitpunkt aus
Grunden der Verkehrssicherheit nicht in Frage.

E.44

Soweit der Beschwerdefiihrer mit seinen Vorbringen nicht ohnehin unzul&ssige
appellatorische Kritik am angefochtenen Urteil Ubt, vermag er keine willkurliche
Bewel swirdigung aufzuzeigen und damit keine Verletzung von Art. 9 BV darzutun.

Der Beschwerdefuhrer hat sich, was er nicht bestreitet, bei der verkehrspsychologischen
Abklarung der kognitiven Fahreignung durch die Intersection Forschung & Diagnostik
verbal aggressiv und bedrohlich verhalten. Dass dieses Verhalten von den Gutachtern
einbezogen worden it ist nicht zu beanstanden. Im Weiteren bestehen keine Hinweise
darauf, dass der Vorfall bei der Beurteilung der Fahreignung tUberbewertet worden wére.
Vielmehr hat das Institut fir Rechtsmedizin, wie die V orinstanz zutreffend erwogen hat,
samtliche fur die Beurteilung wichtigen Aspekte, wie insbesondere die Blutanalyse und die
Fremdanamnese, gewirdigt.

Kein Bundesrecht verletzt entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers, dass die
Zweitgutachter bei ihrer Beurteilung auch seine bisherige Krankheitsgeschichte
beriicksichtigt haben. Wenn der Beschwerdefiihrer im Ubrigen einerseits ausfiihrt, es seien
exzessive Befragungen und ausfuhrliche Tests durchgefiihrt worden, dann aber andererseits
behauptet, das Gutachten sei unvollsténdig und damit nicht aussagekréftig, erscheint dies
widerspriichlich. Das Gutachten basiert auf diversen Untersuchungen. Indem die
Vorinstanz die von den Gutachtern auf 28 Seiten eingehend begriindeten
Schlussfolgerungen a's plausibel eingestuft hat, ist sie nicht in Willkar verfallen.

E.45

Gestitzt auf ihre willkurfreie Beweiswirdigung hat die Vorinstanz die Wiedererteilung des
Flhrerauswei ses zu Recht verweigert:

Soweit der Beschwerdefiihrer insoweit eine Verletzung von Art. 16d Abs. 1 SVG rigt,
verkennt er, dass die Verfiigung der Motorfahrzeugkontrolle vom 16. April 2009, mit
welcher der Sicherungsentzug auf unbestimmte Zeit angeordnet wurde, in Rechtskraft
erwachsen ist. Verfahrensgegenstand bildet einzig die Frage der Wiedererteilung des
Flhrerausweises gemass Art. 17 SVG . Ein Verstoss gegen diese Bestimmung liegt nicht
vor, dadie Verweigerung der Wiedererteilung des Fuhrerausweises auf der von der



Vorinstanz willkirfrel als Uberzeugend eingestuften Schlussfolgerung der Gutachter,
wonach die Fahreignung des Beschwerdeflihrers zu verneinen ist, basiert. Dass der
Beschwerdefiihrer - wie er behauptet - seine Tablettenabhangigkeit seit zwel Jahren
Uberwunden hat und einen tadell osen automobilistischen Leumund aufweist, vermag hieran
nichts zu @ndern, haben doch die Gutachter und die Vorinstanz diese Aspekte bei ihrer
Gesamtwrdigung miteinbezogen. Schliesslich lasst sich aus der Fahigkeit des
Beschwerdefuhrers, bei seiner téglichen Arbeit komplexe Maschinen zu bedienen, nicht der
Schluss auf seine Eignung, Motorfahrzeuge zu fihren, ziehen.

E.5

Die Beschwerde erweist sich damit als unbegrindet und ist abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann. Bei diesem Ausgang des Verfahrens trégt der Beschwerdefthrer
die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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