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Zustandigkeitsfrage | Verwaltungsverfahren

Erwagungen

E.1l

Beim angefochtenen Beschluss handelt es sich um einen kantonal letztinstanzlichen
(Nichteintretens-) Entscheid in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts, der das
Verfahren abschliesst. Er kann beim Bundesgericht mit Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten angefochten werden ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1
lit. d und Art. 90 BGG ; BGE 128 111 250 E. 1a S. 252; Urteil 2C_261/2017 vom 2.
November 2017 E. 1.1; je mit Hinweisen). Die weiteren Sachurteil svoraussetzungen geben
zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde ist elnzutreten.

E.21

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, das Verwaltungsgericht habe Bundesrecht verletzt, indem es
von einer zivilrechtlichen statt von einer offentlich-rechtlichen Angelegenheit ausgegangen
sai.

E.22

Das Verwaltungsgericht fuhrt aus, die Beschwerdefihrerin und die Beschwerdegegnerin
hétten 1963 einen Vertrag Uber ein selbstandiges und dauerndes Baurecht im Sinn von Art.
675 und 779 ff. ZGB mit einer Dauer von 50 Jahren fir die Erstellung eines
Ausstellungspavillons auf dem im Eigentum der Beschwerdegegnerin stehenden
Grundstuick Kat.-Nr. R14740 abgeschlossen. Das Baurecht sei 1964 mit einer Dauer bis
2014 im Grundbuch eingetragen worden. Die Beschwerdefihrerin leite die geltend
gemachten Anspruche im Wesentlichen aus einem als "L etter of Intent” bezeichneten
Schreiben der Stadtprasidentin vom 5. Mai 2014 ab, welches im Zusammenhang mit dem
Heimfall des Gebaudes stehe, bzw. aus einem "umfassende[n] Vertrag, der den Heimfall
und die Zukunft des Centre Le Corbusier / A. Museum" zum Gegenstand habe.
Im Hintergrund gehe es demnach um die Regelung des Heimfalls eines Gebaudes gestiitzt
auf Art. 779c ZGB . Dabei handle es sich um einen zivilrechtlichen Vorgang, dessen
Beurteilung in die Zustandigkeit der Zivilgerichte falle. Wenn die Beschwerdefihrerin dem
entgegenhalte, der behauptete Vertrag regle den kiinftigen Betrieb eines Museums und
damit eine 6ffentliche Aufgabe, fihre dies nicht zu einer anderen Qualifikation des
behaupteten Rechtsverhaltnisses. Zunéchst trete die Beschwerdegegnerin der
Beschwerdefihrerin nicht als Tréagerin hoheitlicher Gewalt gegentiber. Sodann mége der
Betrieb eines Museums zwar (auch) als offentliche Aufgabe angesehen werden; die
Beschwerdegegnerin treffe indes keine gesetzliche Pflicht, im streitgegenstandlichen
Gebaude ein Museum zu betreiben. Die Beschwerdefiihrerin Ubersehe in diesem



Zusammenhang, dass sie selber einzig geltend mache, die Beschwerdegegnerin habe sich
ihr gegentiber zu einer entsprechenden Nutzung verpflichtet, und nicht etwa, die
Beschwerdegegnerin sei gestiitzt auf einen Rechtserlass oder den Beschluss eines
ubergeordneten Gemeinwesens oder einesihrer Organe zu einer entsprechenden Nutzung
verpflichtet. Es gehe mithin einzig um das Verhdltnis zwischen Beschwerdefiihrerin und
Beschwerdegegnerin hinsichtlich der zukinftigen Nutzung der streitgegenstandlichen
Liegenschaft. Auch der Umstand, dass die Beschwerdefihrerin sich fur die Dauer des
Baurechts dazu verpflichtet habe, die Baute "im Sinne eines Museums zu fihren”, dndere
nichts daran, dass es sich beim Baurecht um ein Institut des Zivilrechts handle und
entsprechende Streitigkeiten - auch zwischen Privaten und offentlichrechtlichen
Rechtssubjekten - vor den Zivilgerichten auszutragen seien. In der Verpflichtung, das
Gebaude in einem bestimmten Sinn zu nutzen, sei ndmlich wiederum nur eine
zivilrechtliche Auflage zu erblicken, hingegen kein 6ffentlich-rechtlicher Leistungsauftrag,
dessen Erfillung die Beschwerdegegnerin mit den Mitteln des Verwaltungszwangs hétte
durchsetzen konnen. Entsprechend hétte die Beschwerdegegnerin fur die Durchsetzung
dieser Auflage ebenfalls die Zivilgerichte bemiihen mussen.

E.23

Gemass dem in § 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes des Kantons Zurich vom 24. Mal
1959 (VRG; LS 175.2) verankerten Grundsatz werden offentlich-rechtliche
Angelegenheiten von den Verwaltungsbehorden und vom Verwal tungsgericht entschieden,
wahrend privatrechtliche Anspriiche vor den Zivilgerichten geltend zu machen sind. § 2
VRG sieht eine nicht in Betracht kommende Ausnahme fir Schadenersatzspriiche und § 3
VRG einen Vorbehalt besonderer gesetzlicher Bestimmungen vor.

E.24

Die Beschwerdefihrerin macht keine Verletzung einer bundesrechtlichen
Zustandigkeitsregel geltend, welche der Verweisung ihrer Sache auf den Zivilweg
entgegenstehen wirde. Das angefochtene Urteil ist insofern nur auf Willkdr hin zu prifen (
Art. 9BV ). Dabel ist vorfrageweise zu untersuchen, ob sich der geltend gemachte
Anspruch aus dem Zivilrecht oder dem 6ffentlichen Recht ergibt (vgl. zum Ganzen Urteil
5C.144/2006 vom 18. Dezember 2007 E. 1 mit Hinweis, nicht publ. in BGE 134 |11 248).
Massgeblich ist hierfir die Rechtsnatur des Streitgegenstands ( BGE 12011 412 E. 1b S.
414, 10111 366 E. 2a S. 368 f.; Urteil 2C_795/2012 vom 1. Mai 2013 E. 4.4, in RtiD 2013
[ S. 58; je mit Hinweisen).

E.25

Die BeschwerdefUhrerin beantragte mit ihrer Klage vor dem Verwaltungsgericht im
Wesentlichen, die Stadt Zirich sei zu verpflichten, fir das fragliche Museum eine
oOffentlich-rechtliche Stiftung zu griinden, dieser auf dem Grundstiick Kat.-Nr. R14740 ein
Baurecht einzurdumen und ihr das Gebaude sowie die Fihrung des Museums zu Ubertragen,
den Namen "A. " zu verwenden und das Gebéaude ausschliesslich fur Aktivitaten
in Verbindung mit Le Corbusier zu nutzen. Das Verwaltungsgericht und die
Beschwerdegegnerin gehen davon aus, dass es dabei im Grund um die Regelung des
zivilrechtlichen Heimfalls gehe. Dies ist unzutreffend. Die BeschwerdefUhrerin stiitzte ihre
Begehren auf einen behaupteten umfassenden Vertrag, der die Zukunft des Museums regle.
Sie nennt in dieser Hinsicht u.a. diverse Schreiben der Stadt Zirich, ein Arbeitspapier,
Besprechungen sowie das Verhalten der Stadt Zirich nach dem (angeblichen)



Vertragsschluss (Reden der Stadtprasidentin und des Kulturdirektors, Protokolle und
Weisungen). Daraus ergebe sich eindeutig die Verpflichtung der Beschwerdegegnerin fir
die Organisation und den Betrieb des in Frage stehenden Gebaudes als Museum. Die Basis
fur die Forderungen ist somit nicht der Baurechtsvertrag von 1963 und es ging bei den
Verhandlungen, die zwischen den Parteien unbestrittenermassen stattgefunden haben, auch
nicht inin erster Linie um eine Konkretisierung des Heimfalls, sondern um die
Sicherstellung der Weiterfiihrung des Centre Le Corbusier (A. Museum). Nicht
massgeblich ist insofern der von der Stadt Zurich angefihrte Umstand, dass die
Stadtprasidentin und die Beschwerdefiihrerin den erwéhnten "Letter of Intent” als
"Vertreterin der Baurechtsgeberin” bzw. a's"Baurechtsnehmerin” unterschrieben hatten.
Uber den Vollzug des Heimfalls haben die Beschwerdefiihrerin und die Stadt Ziirich am 13.
Mai 2014 eine Vereinbarung geschlossen, wel che die massgeblichen Fragen (Hohe der
Heimfallentschadigung, Besitzesantritt etc.) regelt. Dies zeigt, dass dem "Letter of Intent”
eine weitere Bedeutung zukommt, als die VVorinstanz annimmt. Er reicht Gber den Heimfall
hinaus und betrifft die Frage, ob und in welcher Form das von der Beschwerdefiihrerin
aufgebaute Museum weitergeftihrt werden soll. Die Rechtsnatur des Fundaments, auf das
sich die Klage der Beschwerdefuhrerin stiitzt, ist deshalb danach zu bestimmen, ob die
behauptete Pflicht der Stadt Zirich, eine 6ffentlich-rechtliche Stiftung zu griinden, die das
Museum weiterfihrt, zivil- oder 6ffentlich-rechtlichen Charakter hat.

E.26

Die Pflicht zur Grindung einer 6ffentlich-rechtlichen Stiftung, welcher die Stadt die
Flhrung eines Museums tbertragen soll, betrifft die Kulturférderung und damit eine
offentliche Aufgabe (vgl. Art. 103 Abs. 2 KV/ZH [SR 131.211] sowie Art. 67 lit. a, eund f
der Gemeindeordnung der Stadt Zurich vom 26. April 1970). Hinzu kommt, dass das
betreffende Grundstiick Teil des Verwaltungsvermogens und nicht des Finanzvermégens
der Stadt ist. Das Verwaltungsvermogen zeichnet sich gegeniber dem Finanzvermégen
dadurch aus, dass es unmittelbar durch seinen Gebrauchswert der Erfullung 6ffentlicher
Aufgaben dient (BGE 1381 274 E. 2.3.2 S. 284 mit Hinweisen). Die Antrage der
Beschwerdefuhrerin in ihrer Klage betreffen somit die Erfullung offentlicher Aufgaben.
Das spricht klarerwelse dafurr, dass Klage-Fundament als éffentlich-rechtlich zu
qualifizieren. Die weiteren Erwé&gungen der Vorinstanz vermogen an dieser Einschdtzung
nichts zu @&ndern. Dass die Stadt Zurich nicht hoheitlich auftritt, ist insofern irrelevant, als
die Beschwerdefthrerin ihre Anspriiche aus einem (angeblichen) Vertragsverhdtnis und
damit aus gegenseitigen Willenserklarungen herleitet. Aus diesem Grund geht auch der
Hinweis des Verwaltungsgerichts fehl, die Stadt Ztrich habe sich gemass den Vorbringen
der BeschwerdefUhrerin nur ihr gegentiber verpflichtet und nicht gestiitzt auf einen
Rechtserlass oder den Beschluss el nes Uibergeordneten Gemeinwesens oder eines ihrer
Organe. Auch die weiteren Vorbringen der Stadt Zirich vermogen nicht zu Gberzeugen.
Diese macht geltend, weder aus der Kantonsverfassung und der Gemeindeordnung noch aus
der Unterschutzstellungsverfiigung der kantonalen Baudirektion vom 11. April 2014 ergebe
sich eine Verpflichtung im Sinne der Behauptungen der Beschwerdefihrerin. Die
Beschwerdefihrerin habe sich zudem bewusst sein miissen, dass die Stadtprasidentin nicht
kompetent sai, derartige Verpflichtungen einzugehen. Dabel Ubersieht die Stadt Zirich,
dass diese Fragen nicht die Zusténdigkeit, sondern die Begrindetheit der Antrage betreffen.
Dartber ist vorliegend jedoch nicht zu entscheiden.

E.2.7



Indem das V erwaltungsgericht zu Unrecht davon ausging, die Beschwerdefuhrerin leite ihre
Anspruche aus dem zivilrechtlichen Heimfall ab, verkannte es somit die
offentlich-rechtliche Natur der Streitsache. Da fur 6ffentlich-rechtliche Angelegenheiten
nach dem klaren Wortlaut von 8 1 VRG die Zustandigkeit der Verwaltungsbehérden und
des Verwaltungsgerichts, nicht aber der Zivilgerichte, vorgesehen ist, erscheint der
angefochtene Entscheid als nicht mehr haltbar ( Art. 9 BV ). Die Kritik der
Beschwerdefuhrerin ist somit begrindet.

E.3

Die Beschwerde ist somit gutzuheissen, der angefochtene Entscheld aufzuheben und die
Sache zur weiteren Beurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Bei diesem Ausgang
des Verfahrens ertibrigt es sich, auf die weiteren Rigen der Beschwerdefihrerin
einzugehen. Bel diesem Verfahrensausgang sind keine Gerichtskosten zu erheben ( Art. 66
Abs. 1 und 4 BGG ). Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefiihrerin eine
angemessene Parteientschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 2 BGG).
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