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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid in einer 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheit Uber die Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands. Dagegen steht die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht offen (vgl.
Art. 82it. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 sowie Art. 90 BGG ); ein Ausschlussgrund
nach Art. 83 BGG liegt nicht vor. Die Beschwerdefihrerin hat am vorinstanzlichen
Verfahren teilgenommen und ist al's zur Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands
Verpflichtete zur Beschwerde berechtigt ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Da auch die Ubrigen
Sachurteil svoraussetzungen erfillt sind, ist auf die rechtzeitig erhobene Beschwerde
einzutreten ( Art. 100 Abs. 1 BGG).

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Soweit esum die
Anwendung kantonalen Rechts geht, kann unter Vorbehalt von Art. 95 lit. c-e BGG im
Wesentlichen vorgebracht werden, der angefochtene Entscheid verstosse gegen
Bundesrecht, namentlich das Willkirverbot im Sinnevon Art. 9BV (BGE 1411 36 E. 1.3;
1381 143 E. 2; je mit Hinweisen). Das Bundesgericht wendet das Recht dabel grundsétzlich
von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Nach Massgabe der allgemeinen
Anforderungen an die Beschwerdebegriindung ( Art. 42 Abs. 1 und Abs. 2 BGG ) priift es
jedoch nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel des angefochtenen
Entscheids nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 144 V 388 E. 2 mit Hinweis). Die
Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht priift es
zudem nur insofern, als eine solche Rige in der Beschwerde vorgebracht und ausreichend
begrindet worden ist (qualifizierte Rige- und Begrindungspflicht; Art. 106 Abs. 2 BGG ;
BGE 1421 99 E. 1.7.2; 139 | 229 E. 2.2; je mit Hinweisen).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der V orinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sai denn, deren Sachverhaltsfeststellung sel
offensichtlich unrichtig, oder beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
(Art. 105 Abs. 2 BGG). Die Riige einer unrichtigen Feststellung des Sachverhaltsist
sodann nur zuléssig, wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ).

E.2

Die BeschwerdefUhrerin rigt in verschiedener Hinsicht eine Verletzung des rechtlichen
Gehors gemass Art. 29 Abs. 2BV .



E.21

Die Beschwerdefihrerin macht vorab geltend, die Vorinstanz habe zu Unrecht in
antizipierter Beweiswirdigung auf die Durchfihrung eines Augenscheins und einer
Zeugenbefragung sowie auf die Aktenedition des parallel hangigen Zivilprozesses
verzichtet.

E.211

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr gemass Art. 29 Abs. 2 BV ergibt sich fur die
Parteien das Recht, Beweisantrage zu stellen, und fiir die Behorden die Pflicht, rechtzeitig
und formguiltig angebotene Bewel shegehren entgegenzunehmen und zu beriicksichtigen
sowie ihren Entscheid zu begriinden. Keine Verletzung des rechtlichen Gehors liegt indes
vor, wenn ein Gericht auf die Abnahme beantragter Beweismittel verzichtet, weil es
aufgrund der bereits abgenommenen Beweise in nachvollziehbarer Weise seine
Uberzeugung gebildet hat und in vorweggenommener Beweiswiirdigung annimmt, dass
seine Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert wiirde. Die antizipierte
Beweiswirdigung betrifft die Sachverhaltsfeststellung, die das Bundesgericht nur bei
offensichtlicher Unrichtigkeit bzw. auf Willkdr hin praft (vgl. E. 1.3 hiervor; BGE 145 |
167 E. 4.1; 14411 427 E. 3.1.3; 136 1 229 E. 5.2 und 5.3; je mit Hinweisen).

E.212

Die Vorinstanz erwog, sie habe die von der Beschwerdefhrerin eingerei chten Dokumente
Zu den Akten genommen und beim Staatsrat die Akten eingeholt. Das Protokoll der
Ortsschau vom 28. September 2018 befinde sich in diesen Unterlagen. Die
Beschwerdefuhrerin lege nicht dar, was die beantragte Zeugin, die als (Verwaltungs-)
Juristin an der Ortsschau vom 28. September 2018 teilgenommen habe, noch aussagen
solle, was nicht schon im entsprechenden Protokoll festgehalten worden sei. Ebenfalls sei
nicht ersichtlich, welche zusétzlichen Erkenntnisse aus einer Wiederholung der Ortsschau
oder aus einer Edition der Akten des parallel laufenden zivilrechtlichen Verfahrens
zwischen der BeschwerdefUhrerin und der Gemeinde gewonnen werden kénnten.

E.213

Die Beschwerdefhrerin gibt selber an, seit der Deponierung des streitgegenstandlichen
Aushubmaterialsim Jahr 2017 sei ihre Parzelle unverandert. Am 28. September 2018 fand
bereits eine Ortsschau statt. Wenn die Vorinstanz in Anbetracht dessen auf die
Wiederholung einer Ortsschau verzichtet hat, liegt darin keine willklrliche antizipierte
Beweiswirdigung (E. 2.1.2).

E.214

Im Zusammenhang mit der Abweisung der Zeugenbefragung macht die
Beschwerdefuhrerin geltend, anlasslich der Ortsschau vom 28. September 2018 habe die
Verwaltungg uristin die Baubewilligungspflicht des V orhabens verneint und ein
Wiedererwagungsverfahren in Aussicht gestellt. Aufgrund dieser Aussage habe sie den
Bauabschlag nicht angefochten. Das werde ihr nun zum Vorwurf gemacht. Dieser Umstand
hétte ohne weiteres korrigiert und der Sachverhalt richtig ermittelt werden kdnnen.

Gegenstand des hangigen Verfahrens ist die Rechtméassigkeit der Pflicht zur
Wiederherstellung des gesetzmassigen Zustands auf der Parzelle Nr. 2261. Die Grinde,
weshalb die Beschwerdefhrerin gegen den Bauabschlag vom 5. Juli 2018 kein
Rechtsmittel erhoben hatte, sind vorliegend nicht relevant. Die Rechtsmittelfrist gegen die



Verweigerung der Baubewilligung war zum Zeitpunkt der genannten Ortsschau bereits
unbenutzt verstrichen. Ein Wiedererwagungsgesuch reichte die BeschwerdefUhrerin nicht
ein. Auch in der Abweisung der Zeugenbefragung ist daher keine willkirliche
Sachverhaltsfeststellung und Verletzung des rechtlichen Gehors zu erblicken.

E.215

Zur beantragten Aktenedition des parallelen Haftungsprozesses fihrt die
Beschwerdefiihrerin aus, der Grundsatz der Einheit der Rechtsordnung verlange,
widersprtchliche Entscheide im Rahmen des Moglichen zu vermeiden. Die Vorinstanzen
hétten sich geweigert, die Akten des Prozesses gegen die Gemeinde einzuholen. Das
Kantonsgericht habe das unrechtméssige Verhalten der Gemeinde daher nicht
berlicksichtigt. Dabel sei gerade dieser Einwand von Bedeutung fir den hier angefochtenen
Entscheid.

Der Grundsatz der Einheit der Rechtsordnung gebietet, widersprichliche Entscheide im
Rahmen des Vertretbaren zu vermeiden. Daraus abgeleitet wird beispielsweise, dass die

V erwal tungsbehorde nicht ohne gewichtigen Grund von den Sachverhaltsfeststellungen
oder den rechtlichen Wirdigungen des Strafrichters abweichen soll (BGE 14311 8 E. 7.3;
136 11 447 E. 3.1; je mit Hinweisen). Wie die Vorinstanz zutreffend erwog, stehen im
vorliegenden Verfahren primér raumplanungsrechtliche und baupolizeiliche Fragen zur
Diskussion. Das Baupolizeirecht dient der Gefahrenabwehr, richtet sich gegen den Storer
und bedient sich Geboten und Verboten (PETER HANNI, Planungs-, Bau- und besonderes
Umweltschutzrecht, 7. Aufl. 2022, S. 331 f.). Die konkreten Umsténde, die zum
behaupteten Schaden am Geldnde und zur Deponierung des streitigen Aushubmaterials auf
der Parzelle Nr. 2261 fuhrten, sind fur die Beurteilung, ob der rechtmassige Zustand
wiederherzustellen ist, somit nicht entscheiderheblich. Das Ergebnis der Vorinstanz, das
vorliegende Verfahren sl unabhangig vom Haftungsprozess zu beurteilen, ist vor diesem
Hintergrund nicht zu beanstanden (vgl. E. 5.3 des angefochtenen Urteils). Das
Kantonsgericht durfte das entsprechende Editionsbegehren daher ohne Verstoss gegen das
Willkdrverbot in antizipierter Beweiswirdigung abweisen (E. 2.1.2). Auch in diesem
Zusammenhang ist eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs ( Art. 29 Abs. 2BV ) zu
verneinen.

E.22

Welter ist die Beschwerdefiihrerin der Auffassung, die Vorinstanz habe ihr rechtliches
Gehor auch dadurch verletzt, dass sie sich mit ihren Argumenten nicht gentigend

ausel nandergesetzt und diese nicht angemessen berticksichtigt habe. Zudem habe sie zur
Begriindung der antizipierten Beweiswirdigung auf eine Erwéagung 5.5 verwiesen. Eine
entsprechende Erwagung finde sich im angefochtenen Urteil aber nicht.

Vorliegend hat das Kantonsgericht dargel egt, weshalb es von den beantragten

Bewel smassnahmen (Ortsschau, Zeugeneinvernahme und Aktenedition des
parallellaufenden Haftungsprozesses) abgesehen hat und seiner Auffassung nach der
rechtmassige Zustand auf der Parzelle Nr. 2261 wiederhergestellt werden misse. Der
Beschwerdefiihrerin war es daher ohne weiteres moglich, das Urtell der Vorinstanz
sachgerecht anzufechten. Dass sich die vorinstanzliche Verweisung auf Erwégung 5.5 ihres
Entscheids als unrichtig erweist, andert daran nichts. Die entsprechenden Uberlegungen
ergeben sich aus Erwagung 4.3 des angefochtenen Entscheids. Die Vorinstanz ist ihrer
Begriindungspflicht nachgekommen. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors liegt somit



nicht vor.

E.23

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin prifte die Vorinstanz gestitzt auf die
Vorakten und die Angaben im Baugesuch, ob nach Massgabe der kantonalen
Baugesetzgebung eine Baubewilligungspflicht fir die Deponierung des Aushubmaterials
besteht (vgl. E. 6.2 des angefochtenen Urtells). Es kann ihr daher nicht vorgeworfen
werden, sie habe sich nicht die Mihe gemacht, abzukl&ren, ob die Terrainaufschittung
einer Baubewilligung bedarf. Weder eine Gehorsverletzung noch eine willkirliche
Sachverhaltsfeststellung liegen vor. Ob die Vorinstanz die Baubewilligungspflicht gestiitzt
auf ihre Feststellungen zum Ausmass und zur Tragweite der Terrainveranderungen zu
Recht bejahte, stellt im Ubrigen eine Rechtsfrage dar und beschl&gt nicht den Sachverhalt.
Darauf ist im Folgenden einzugehen (E. 3).

E.3

Gemass Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Ziff. 10 der Bauverordnung des Kantons Wallis vom 22. Mérz
2017 (BauV/V'S; SGS 705.100) ist fur Ablagerungs- und Abstellplétze unter freiem
Himmel, namentlich fir die dauerhafte Lagerung von Materialien, wie Baumaterialien,
Eisen, Kistendepots und dergleichen, eine Baubewilligung erforderlich. Nach Art. 16 Abs.
2 lit. ¢ BauV/V S sind Terrainveranderungen ausserhalb der Bauzone, die eine Flache von
500 Quadratmetern und/oder eine Hohe beziehungsweise Tiefe von 1.5 Meter Ubersteigen,
unter Vorbehalt von Buchstabe e, ebenfalls bewilligungspflichtig. Laut Art. 16 Abs. 2 lit. e
BauV/V S bedurfen ferner alle tbrigen bedeutenden Arbeiten, welche dazu angetan sind, die
Oberflachengestaltung, die Bodennutzung oder das Landschaftsbild (durch Erstellen von
Entwasserungsanlagen und von Quellfassungen, durch Schaffung von Ski-, Schlitten- und
Bobpisten, durch Errichtung von Anlagen fur den Automobilsport, Karting, Motocross,
Tria usw.) merklich zu verandern, einer Baubewilligung.

E.31

Die Vorinstanz erwog unter Verweisung auf die genannten Bestimmungen (E. 3), die
Beschwerdefuhrerin gebe im Baugesuch vom 12. Oktober 2017 an, das Aushubmaterial
diene der Wiederauffillung und Bewirtschaftung der Alpwiese, der Wiederherstellung der
Tranke und des Brunnens sowie der Planierung der Weide. Nach dem Projektplan 1:500
betreffe das Bauvorhaben die gesamte, 2584 m2 umfassende Parzelle Nr. 2261 (Beilage 29
und 22 der KBK). Damit unterliege das V orhaben der Bewilligungspflicht nach Art. 16
Abs. 2 lit. ¢ BauV/V'S. Uberdies bediirfe auch das dauerhafte Lagern von Materialien einer
Baubewilligung (Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Ziff. 10 BauV/VS).

E.3.2

Die Beschwerdefuihrerin wendet dagegen ein, die begonnenen und geplanten Bauarbeiten
seien nicht baubewilligungspflichtig, weshalb es bereits an einer grundlegenden
Voraussetzung der Wiederherstellungsverfligung mangle. Mit dem streitgegenstandlichen
Aushubmaterial werde weder eine Hohe bzw. Tiefe von 1.5 Metern erreicht, noch eine
Flache von 500 Quadratmetern beansprucht. Das ergebe sich aus den
Baugesuchsunterlagen, einem friiher ergangenen Bundesgerichtsurteil im
Haftungsverfahren sowie der Materialmenge von 500 m3. Hochstrichterlich sei eine
Absenkung des Gelandes von 80 cm infolge Abtransport durch die Armee festgestel It
worden. Mit dem Aushubmaterial hétten lediglich der Vorplatz und bestehende L 6cher
planiert werden sollen. Die Vorinstanz verfalle in Uberspitzten Formalismus, wenn sie



basierend auf den Baubewilligungsunterlagen die Annahme treffe, mit dem Aushubmaterial
hétte die gesamte Parzelle planiert werden sollen und sie damit eine Baubewilligungspflicht
konstruiere. Dies sai schlicht tatsachenwidrig. Die Vorinstanz habe deshalb den Sachverhalt
willkurlich festgestellt und Art. 16 Abs. 2 lit. ¢ BauV/V S willkirlich angewandt.

E.33

Nach der Darstellung des Kantonsgerichts wurden am 31. August und 1. September 2017
insgesamt ca. 550 m3 Aushubmaterial auf der Parzelle Nr. 2261 deponiert. Am 12. Oktober
2017 reichte die Beschwerdefuhrerin ein Baugesuch fur die Wiederinstandstellung einer
Alpwiese mit Tranke/Brunnen beziehungsweise von Weideland fir Ktihe und Schafe auf
der Parzelle Nr. 2261 ein. Am 5. Juli 2018 verweigerte die KBK die entsprechende
Baubewilligung. Dass sich die Vorinstanz zur Beurteilung der Bewilligungspflicht des
Materialdepots unter anderem auf den Bedurfnisnachweis im genannten Baugesuch stiitzte,
ist in Anbetracht der zeitlichen Abfolge der Geschehnisse (Ablagerung des Materials Ende
August / Anfang September 2017 / Baugesuchseingabe im Oktober 2017) nicht
offensichtlich falsch. Ob die mit dem Aushubmaterial verursachte Terrainveranderung
tatséchlich eine Flache von 500 Quadratmetern und/oder eine Hohe bzw. Tiefe von 1.5
Metern beansprucht, ist aber letztlich nicht ausschlaggebend, da die Vorinstanz die
Baubewilligungspflicht mit der dauerhaften Lagerung des Aushubmaterials unter freiem
Himmel begriindete (Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Ziff. 10 BauV/VS). Dazu aussert sich die
Beschwerdefihrerin nicht. Inwiefern die vorinstanzliche Erwagung gegen das
Willklrverbot verstdsst, zeigt sie damit nicht auf (E. 1.2). Das vorinstanzliche Ergebnis, das
Deponieren des Aushubmaterials unterstehe der Baubewilligungspflicht, erweist sich als
bundesrechtskonform.

E.4

Die BeschwerdefUhrerin rigt sodann einen Verstoss gegen Treu und Glauben und das
WillkUrverbot ( Art. 5 Abs. 3und Art. 9BV ).

E.41

Der Grundsatz von Treu und Glauben ( Art. 5 Abs. 3und Art. 9 BV ) verleiht
Rechtssuchenden unter gewissen Umstéanden Anspruch auf Schutz ihres Vertrauensin die
Richtigkeit behordlichen Handelns. Dieser Anspruch hindert die Behérden, von ihrem
friheren Handeln abzuweichen, auch wenn sie dieses zu einem spéteren Zeitpunkt als
unrichtig erkennen. Potenzielle Vertrauensgrundlage sind dabei alleine jene behordlichen
Handlungen, die sich auf eine konkrete, die Rechtssuchenden bertihrende Angelegenheit
beziehen und von einer Behorde ausgehen, die fur die betreffende Handlung zusténdig ist
oder die Rechtssuchende aus zureichenden Grunden fur zusténdig halten. ( BGE 148 11 233
E.551;1461 105E. 5.1.1; 143V 341 E. 5.2.1; je mit Hinweisen).

E.42

Die Vorinstanz verneinte einen Anspruch aus Vertrauensschutz. Sie erwog, die Aussage der
Gemeinde Steg-Hohtenn im Schreitben vom 6. Juli 2012, wonach sie "darauf hinwirken"
werde, dass "im Rahmen einer militarischen Dienstleistung Terrainanpassungsarbeiten im
Raume ihrer Hitte erfolgen” konnten, beziehe sich nicht auf die Bewilligungsféahigkeit des
im Oktober 2017 eingereichten Baugesuchs fur die Erstellung einer Alpwiese mit
Tranke/Brunnen bzw. eines Materialdepots, sondern auf die von der Gemeinde veranlassten
Aufraumarbeiten nach dem Unwetter im Herbst 2011 und die dadurch allenfalls
verursachten Schaden. Die Beschwerdefuhrerin lege nicht dar, dass sie aufgrund des



Schreibens vom 6. Juli 2012 die Gemeinde a's zustéandige Behorde fur die Erteilung einer
Baubewilligung erachtet und deshalb Dispositionen getroffen habe, die nicht ohne Nachteil
rickgangig gemacht werden konnten.

E.43

Die Beschwerdefuhrerin vermag mit dem Argument, sie habe auf die behdrdliche
Zusicherung vertrauen dirfen, wonach das Terrain ihrer Parzelle aufgeschittet werde, nicht
aufzuzeigen, dass sich die Gemeinde im Schreiben vom 6. Juli 2012 - funf Jahre vor der
umstrittenen Terrainaufschittung - in verbindlicher Weise zur Bewilligungsfahigkeit oder
-freiheit eines solchen Bauvorhabens gedussert und in baupolizeilicher Hinsicht eine

V ertrauensgrundl age geschaffen hat. Auch mit den pauschalen Aussagen, alsjuristische
Laiin konne ihr nicht vorgehalten werden, die Kompetenzaufteilung zwischen der
Gemeinde und dem Kanton gekannt zu haben und aus den Akten des zivilrechtlichen
Verfahrens hétte sich ergeben, dass sie gestiitzt auf die Aussage der Gemeinde
Dispositionen getroffen habe, entkréftet sie die vorinstanzliche Erwégung nicht. Selbst
wenn sie aufgrund des genannten Schreibens die Gemeinde als zustandige
Bewilligungsbehorde erachtete, hétte sie nicht ohne Abklérung der Baubewilligungspflicht
Aushubmaterial im Volumen von 550 m3 auf der Parzelle Nr. 2261 deponieren und damit
Fakten schaffen durfen. Dies gilt erst recht vor dem Hintergrund, dassihre Parzelle
ausserhalb der Bauzone liegt, bewaldet ist und sich im Gebiet eines BLN-Objekts befindet.
Die vorinstanzliche Ansicht, wonach keine Verletzung von Treu und Glauben vorliegt, ist
somit nicht bundesrechtswidrig.

Ob sich die Gemeinde mit dem Schreiben vom 6. Juli 2012 haftbar gemacht hat, ist sodann
nicht Gegenstand des hiesigen Verfahrens (E. 2.1.6). Auf die in diesem Zusammenhang
erhobenen Riigen, wie die Unterschreitung des Ermessens durch die Vorinstanz durch
Ausklammerung von privaten Interessen der Beschwerdefuhrerin, ist daher nicht
einzugehen.

E.5

Welter ist die Beschwerdefihrerin der Auffassung, die Wiederherstellung des
rechtmassigen Zustands verstosse gegen das V erhd tnismassi gkeitsprinzip.

E.51

Formell rechtswidrige Bauten und Anlagen, die nachtraglich nicht bewilligt werden
kdnnen, miissen grundséizlich beseitigt werden ( BGE 147 11 309 E. 5.5; 136 11 359 E. 6; je
mit Hinweisen). Die mit der Anordnung der Beseitigung einer Baute bzw. Anlage
verbundene Eigentumsbeschrankung ist jedoch nur zulassig, wenn sie auf einer gesetzlichen
Grundlage beruht, im 6ffentlichen Interesse liegt und verh@ltnisméssig ist ( Art. 36 BV ).
Das Verhaltnismassigkeitsprinzip verlangt, dass eine Massnahme fir das Erreichen desim
Offentlichen oder privaten Interesse liegenden Ziels geeignet und erforderlich ist und sich
fr die Betroffenen in Anbetracht der Schwere der Grundrechtseinschrankung al's zumutbar
erweist (BGE 1451 156 E. 4.1 ; 1401 2 E. 9.2.2; je mit Hinweisen).

E.52

Die Vorinstanz erblickte in Art. 57 des Baugesetzes des Kantons Wallis vom 15. Dezember
2016 (BauG/VS; SGS 705.1) und Art. 46 Abs. 2 BauV/V S eine gesetzliche Grundlage fir
die Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands. Gemass Art. 46 Abs. 2 BauV/VS
verfugen die Baupolizeibehorden die Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands, wenn



Bauarbeiten widerrechtlich ausgefuihrt oder Bauvorschriften, Bedingungen und Auflagen
missachtet worden sind. Sie berticksichtigen dabel die Grundsétze der Verhaltnisméssigkeit
und des V ertrauensschutzes. Das Kantonsgericht begriindete vorliegend umfassend,
weshalb es die Zonenkonformitét ( Art. 16aAbs. 1 RPG [SR 700]) und
Standortgebundenheit ( Art. 24 RPG ) des Materialdepots verneinte. Seiner Auffassung
nach ist das streitgegenstandliche Aushubmaterial auf der Parzelle Nr. 2261 nicht nur
formell, sondern auch materiell rechtswidrig. Die Beschwerdefthrerin bestreitet zwar
pauschal die materielle Rechtswidrigkeit. Dass ihr zu Unrecht keine (Ausnahme-)
Bewilligung erteilt wurde, zeigt sie mit ihren oberfl&chlichen Ausfiihrungen jedoch nicht
auf und ist auch nicht ohne Weiteres ersichtlich ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; E. 1.2 hiervor).
Darauf ist somit nicht néher einzugehen.

E.53

Die Beschwerdeftihrerin zeigt sodann nicht auf, inwiefern die Anordnung zur
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands weder geeignet noch erforderlich ist, um
den rechtmassigen Zustand wiederherzustellen. Die Behauptung, es handle sich beim
Materialdepot nur um eine minimale Abweichung von der zuldssigen Bauweise, ist
unbehelflich. Dies zum einen, weil auf der bewaldeten Parzelle Nr. 2261 ausserhalb der
Bauzone grundsétzlich ein Bauverbot gilt. Zum anderen ist das streitige Depot mit einem
Volumen von 550 m3 nicht mehr al's geringfligig zu bezeichnen. Auch die Behauptung, es
sel erstellt, dass der urspriingliche Zustand zur Vermeidung weiterer Schaden und aufgrund
einer bestehenden Gefahr fur Leib und Leben nur teilwei se wiederhergestellt werden sollte,
entbehrt einer Grundlage. Nach der Darstellung des Kantonsgerichts wurden weder im
Baugesuch vom 12. Oktober 2017 noch anlésslich der Ortsschau vom 28. September 2018
Sicherheitsbedenken gedussert. Worin die konkrete Gefahr der Entfernung des
Aushubmaterials bestehen soll, ist nicht ersichtlich.

E.54
Die Vorinstanz fuhrte im Rahmen der Interessenabwagung aus, gemass einem Schreiben
der B. AG vom 20. Oktober 2021 sei eine Restwassersanierung im Bereich Mittal

geplant. Fir die Realisierung des Projekts sei der Erwerb der Parzellen Nrn. 2261 und 2258
notwendig. Das Renaturierungskonzept halte fest, dass dem Gewasser im Interesse des
Natur- und L andschaftsschutzes sowie des Hochwasserschutzes wieder mehr Raum
gegeben werde. Die nach dem Hochwasser im Jahr 2011 erfolgten Terrai naufschittungen
hétten dazu gefihrt, dass die auentypische V egetation verschwunden sei und die durch die
Aufschittung gewonnenen Flachen zum Tell illegal als Ablagerungsplatz fir Bauschutt,
Schnittgut und Aushub genutzt wiirden, was sich insbesondere auf der linken Flussseite
auswirken wurde; die Schutzziele des Natur- und Landschaftsschutzes wiirden dadurch
nicht mehr erfiillt. Das Konzept sehe den Rickbau der aufgeschitteten Flachen und die
fachgerechte Entsorgung von Altlasten wie Bauschutt und die mit Neophyten bel asteten
Bdden vor. Das offentliche Interesse am Landschafts- und Naturschutz sowie an der
Durchsetzung des Prinzips der Trennung von Bau- und Nichtbauzone Giberwdgen daher die
privaten Vermogensinteressen der Beschwerdefthrerin.

E.55

Diesen Ausfuihrungen ist beizupflichten. Der Anordnung einer Wiederherstellung des
rechtmassigen Zustands kommt massgebendes Gewicht fr den ordnungsgeméssen Vollzug
des Raumplanungsrechts zu, insbesondere, wenn wie hier der Grundsatz der Trennung von



Bau- und Nichtbaugebiet in Frage steht ( BGE 147 11 309 E. 5.5; 136 11 359 E. 6; Urteil

1C 474/2021, 1C 544/2021 vom 2. Juni 2022 E. 5.4; je mit Hinweisen). Das rechtswidrige
Materialdepot verletzt indes nicht nur das fur die Raumplanung grundlegende Prinzip der
Trennung von Bau- und Nichtbauzone. Die Parzelle Nr. 2261 liegt auch im Gewaésserraum
der Lonza und ist bewaldet. Dartber hinaus liegt sieim Gebiet des BLN-Objekts
1706/1507. Das offentliche Interesse an der Wiederherstellung des gesetzmassigen
Zustands ist demnach erheblich. Die finanziellen Einbussen der Beschwerdefthrerin, die sie
durch die Entfernung des Material depots erleidet, fallen demgegeniber nicht massgeblich
ins Gewicht. Neben ihren finanziellen Interessen beruft sie sich noch auf dasihrer Ansicht
nach widerrechtliche Verhalten der Gemeinde und den Verlust des Vertrauensin die
oOffentliche Hand. Wie bereits dargelegt (E 2.1.5) kdnnen die im Zuge der Aufraumarbeiten
nach dem Hochwasser 2011 entstandene Beschadigung der Parzelle Nr. 2261 und die Frage
nach dem Verschulden im vorliegenden Verfahren nicht beriicksichtigt werden. Die
privaten Interessen der Beschwerdefiihrerin vermégen das 6ffentliche Interesse an der
Wiederherstellung des gesetzmassigen Zustands somit bei Weitem nicht zu Gberwiegen.

Im Ergebnisist es daher nicht unverhdtnisméssig, wenn von der Beschwerdefihrerin
verlangt wird, das streitgegenstandliche Material depot abzufihren und fachgerecht zu
entsorgen, selbst wenn spater im Rahmen einer Renaturierung erneut Anderungen am
Gelande vorgenommen werden muissen.

E.6
Die Beschwerde erweist sich somit a's unbegriindet, sie ist abzuweisen.

Dievon der KBK festgesetzte Frist zur Wiederherstellung ist inzwischen abgelaufen. Der
Staatsrat und das Kantonsgericht ausserten sich nicht dazu. Esist daher eine neue
Wiederherstellungsfrist festzulegen, wobel es sich rechtfertigt, die Frist in Anlehnung an
die erstinstanzliche Verfiigung auf eine Dauer von funf Monaten anzusetzen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefuhrerin kostenpflichtig ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Der Einwohnergemeinde Steg-Hohtenn steht keine Partelentschadigung zu (
Art. 68 Abs. 3BGG).
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