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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Endentscheid Uber den Entzug des
Fihrerausweises auf Probe bzw. dessen Annullierung. Dagegen steht die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. BGG offen. Auch wenn der
Beschwerdefihrerin noch vor dem angefochtenen vorinstanzlichen Entscheid ein definitiver
Flhrerausweis ausgestellt wurde, kann sich die Annullierung des Flhrerauswei ses auf
Probe auf ihre Fahrberechtigung auswirken (vgl. Art. 35aAbs. 1VZV ), weshalb ein
aktuelles schutzwirdiges Interesse an der Behandlung der Beschwerde im Sinne von Art.
89 Abs. 1 BGG besteht. Da auch die tbrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfiillt sind, ist auf
die Beschwerde - unter dem Vorbehalt der nachfolgenden Erwégung - grundsétzlich
einzutreten.

E.12

Die BeschwerdefUhrerin beantragt unter anderem, es sel festzustellen, dass sie mit ihrem
zwischenzeitlich erworbenen definitiven Flhrerausweis weiterhin fahrberechtigt sei. Dabel
handelt es sich um ein gegentiber dem Verfahren bei der Vorinstanz (gemass Art. 99 Abs. 2
BGG unzulassiges neues Rechtsbegehren, auf das nicht einzutreten ist.

E.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der V orinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen
oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig, das heisst willkdrlich ( Art. 9 BV ) ist oder
auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Die
beschwerdef Uhrende Person wiederum darf die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung nur
riigen, wenn letztere mit einem solchen Mangel behaftet ist und dessen Behebung fir den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine
entsprechende Riige ist substanziiert vorzubringen (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG i.V.m. Art. 106
Abs. 2BGG ; BGE 145V 188 E. 2).

E.3

Die BeschwerdefUhrerin rigt eine Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV . Sie bringt vor, die
Vorinstanz sei nicht bzw. nicht in ausreichender Weise auf ale von ihr eingebrachten
Argumente eingegangen.

E.31

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verlangt, dass die Behdrde die
rechtserheblichen Vorbringen der Parteien tatsachlich hort, ernsthaft prift und bel der
Entscheidfindung angemessen beriicksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behorde,
ihren Entscheid zu begriinden. Dabei ist nicht erforderlich, dass sie sich mit alen



Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte
beschrénken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich die betroffene Person tiber
die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an
die hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die
sich ihr Entscheid stutzt (vgl. BGE 142 11 49 E. 9.2 ; 136 | 229 E. 5.2; je mit Hinweisen).

E.32

Die Vorinstanz hat sich im angefochtenen Urteil ausreichend mit den Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin auseinandergesetzt, sodass diese das Urtell in voller Kenntnis der
Sache an das Bundesgericht weiterziehen konnte. Eine Verletzung der aus Art. 29 Abs. 2
BV fliessenden Begrundungspflicht ist zu verneinen.

E. 41

Gemass Art. 15a Abs. 4 SVG in der bis 30. September 2023 guiltigen Fassung verfalt der
Fihrerausweis auf Probe mit der zweiten Widerhandlung, die zum Entzug des Ausweises
fahrt. Per 1. Oktober 2023 hat diese Bestimmung gedndert. Neu verféllt der Flhrerausweis
auf Probe, wenn der Inhaber wahrend der Probezeit eine zweite mittel schwere oder schwere
Widerhandlung begeht.

E.4.2

Die Vorinstanz hat ihrem Urteil vom 21. Mé&rz 2023 den Gesetzeswortlaut in der bis 30.
September 2023 gultigen Fassung zugrunde gelegt. Da das Strassenverkehrsamt des
Kantons Graubiinden wahrend der Probezeit bereits einen Fihrerauswel sentzug gemass Art.
16c Abs. 2 lit. a SV G nach einer schweren Widerhandlung angeordnet hatte, schloss die
Vorinstanz aufgrund der am 17. September 2021 begangenen
Geschwindigkeitsiberschreitung von 16 km/h nach Sicherheitsabzug, was sie in
Ubereinstimmung mit der MFK alsleichte Widerhandlung gegen die
Strassenverkehrsvorschriften im Sinne von Art. 16a Abs. 1 lit. a SV G qualifizierte, auf
einen Verfall des Fuhrerausweises auf Probe. Diese Folge wirde nach der seit 1. Oktober
2023 gultigen Gesetzesvorschrift von Art. 15a Abs. 4 SV G nicht mehr eintreten, da keine
weitere mittel schwere oder schwere Widerhandlung bei der
Geschwindigkeitsiiberschreitung vom 17. September 2021 vorliegt.

E.43

Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist der Warnungsentzug eine der Strafe
ahnliche, aber dennoch von ihr unabhéngige Verwaltungsmassnahme mit praventivem
Charakter, die primér die Erziehung der fehlbaren Fahrzeuglenkerinnen und -lenker im
Interesse der Verkehrssicherheit und nicht deren Bestrafung bezweckt. Entsprechend seiner
Rechtsnatur werden dennoch verschiedene fir Strafen geltende strafrechtliche sowie
verfassungs- und konventionsrechtliche Regeln und Grundsétze auf den Warnungsentzug
analog angewandt (zum Ganzen: BGE 133 11 331 E. 4.2 mit Hinweisen). Namentlich ist bel
einer Anderung des Gesetzes im Bereich des Warnungsentzugs das neue Recht anwendbar,
wenn dieses fir die betroffene Person milder ist (BGE 13311 331 E. 4.2; 104 1b 87 E. 2).

Ein Entzug des Fuhrerausweises auf Probe hat nicht nur sichernden Charakter, sondern
verfugt auch Uber warnende Funktion ( BGE 143 11 669 E. 3.5.3). Ob mit Blick darauf der
Grundsatz der Anwendung des fur die betroffene Person milderen Rechtsim Bereich von



Art. 15a Abs. 4 SVG zum Tragen kdme, kann aufgrund der nachstehenden Ausfihrungen
offen gelassen werden.

Die Anderung von Art. 15a Abs. 4 SVG ist erst nach der Verfuigung der MFK und nach
dem angefochtenen Entscheid in Kraft getreten. Das Bundesgericht hat nicht zu prifen, ob
das nach Ausfallung des angefochtenen kantonalen Entscheids in Kraft getretene Recht
milder ist (BGE 145 1V 137 E. 2.4 ff.). Somit kommt fur die Beurteilung der vorliegenden
Angelegenheit die Bestimmung von Art. 15a Abs. 4 SVG in der bis 30. September 2023
gultigen Fassung zur Anwendung.

E.5

Die Beschwerdefuhrerin rigt sinngemass eine Verletzung von Art. 15aAbs. 4 SVG in der
bis zum 30. September 2023 gultigen Fassung i.V.m. Art. 16aAbs. 2 und Abs. 4 SVG .

E.51

Nach Art. 15a Abs. 4 SVG in der bis zum 30. September 2023 gultigen Fassung verfallt der
Flhrerausweis auf Probe mit der zweiten Widerhandlung, die zum Entzug des Ausweises
fahrt. Unbestritten wurde der BeschwerdefUhrerin der Ausweis auf Probe wegen einer
schweren Widerhandlung am 30. Januar 2020 entzogen. Die Beschwerdefhrerin bestreitet
indessen das Vorliegen einer zweiten Widerhandlung im Sinne von Art. 15aAbs. 4 SVG in
der bis zum 30. September 2023 guiltigen Fassung, da wegen des Vorfalls vom 17.
September 2021 (Uberschreiten der zul&ssigen Hochstgeschwindigkeit um 16 kmv/h) in
Anwendung von Art. 16a Abs. 4 SV G auf jegliche Administrativmassnahmen ganz zu
verzichten sai.

E.5.2

Gemass Art. 16a SV G begeht eine leichte Widerhandlung, wer durch Verletzung von
Verkehrsregeln eine geringe Gefahr fur die Sicherheit anderer hervorruft und ihn dabei nur
ein leichtes Verschulden trifft (Abs. 1 lit. @). Nach einer leichten Widerhandlung wird der
Lernfahr- oder Fuhrerausweis fir mindestens einen Monat entzogen, wenn in den
vorangegangenen zwei Jahren der Ausweis entzogen war oder eine andere
Administrativmassnahme verfugt wurde (Abs. 2). Die fehlbare Person wird verwarnt, wenn
in den vorangegangenen zwei Jahren der Ausweis nicht entzogen war und keine andere
Administrativmassnahme verfugt wurde (Abs. 3). In besonders leichten Fallen wird auf
jegliche Massnahme verzichtet (Abs. 4). Ein besonders |leichter Fall im Sinne von Art. 16a
Abs. 4 SVG liegt nach der Rechtsprechung vor, wenn die Verletzung von Verkehrsregeln
eine besonders geringe Gefahr fur die Sicherheit anderer geschaffen hat und den oder die
fehlbaren Fahrzeuglenker oder -lenkerin daflr nur ein besonders leichtes V erschulden trifft.
Die Auslegung des "besonders |leichten Falles" im Sinne von Art. 16a Abs. 4 SVG kann
sich an den Verkehrsregel verletzungen orientieren, die nach dem Ordnungsbussengesetz
erledigt werden und keine Administrativmassnahmen nach sich ziehen (Urteil 1C_183/2016
vom 22. September 2016 E. 3.1 mit Hinweisen).

E.53

Das Uberschreiten der allgemeinen Hochstgeschwindigkeit ereignete sich am 17.
September 2021 auf einer Hauptstrasse innerorts in einem Tunnel. Das Uberschreiten der
zulassigen Hochstgeschwindigkeit innerorts kann nur bis zu einer
Geschwindigkeitstiberschreitung von héchstens 15 km/h mit elner Ordnungsbusse bel egt
werden (Anhang 1 Ziffer 303.1 der Ordnungsbussenverordnung vom 16. Januar 2019



[OBV; SR 214.11]). Folglich wurde das Uberschreiten der zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit um 16 km/h nach Abzug der Sicherheitsmarge nach dem Vorfall
vom 17. September 2021 nicht im Rahmen eines Ordnungsbussenverfahrens, sondern mit
einem Strafbefehl, in welchem eine Busse von Fr. 400.-- ausgefallt wurde, sanktioniert.

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung wird bei einer
Geschwindigkeitsiiberschreitung von tber 15 km/h innerorts - ungeachtet der konkreten
Umstande - eine erhohte abstrakte Gefahr fur Verkehrsteilnehmer geschaffen (Urtell

1C 438/2012 vom 17. Juni 2013 E. 2.2.1 mit Hinweisen). Wenn die V orinstanz annahm,
bei einer Uberschreitung von 16 km/h nach Abzug der Sicherheitsmarge liege keine
besonders leichte Verkehrsregel verletzung vor, so ist dies nicht zu beanstanden (vgl. auch
Art. 16 Abs. 2 SVG). Die Einwande der Beschwerdefihrerin, sie habe noch nie einen
Unfall gehabt, es sei niemand konkret geféhrdet worden, die
Geschwindigkeitsiiberschreitung sei bei geringem Verkehr, guten Sicht- und
Wetterverhaltnissen sowie auf einer tbersichtlichen Strasse geschehen, nur fahrlassig
begangen worden und nur mit einer Busse von Fr. 400.-- bestraft und nicht im Strafregister
eingetragen worden, andern daran nichts.

E.54

Folglich fuhrte der Vorfall vom 17. September 2021 in Anwendung von Art. 16aAbs. 1 lit.
aund Abs. 2 SVG zwingend zu einem Ausweisentzug und in Anwendung von Art. 15a
Abs. 4 SVG in der bis zum 30. September 2023 guiltigen Fassung zwingend zur Annullation
des Fuhrerausweises auf Probe. Darin, dass die Vorinstanz den entsprechenden Entscheid
der MFK bestétigte, ist keine Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG zu erkennen. An
diesem Ergebnis andert auch der Einwand der BeschwerdefUhrerin nichts, sie benttige den
Flhrerausweis zur Berufsausiibung (vgl. Urtell 1C_266/2022 vom 26. September 2022 E.
7). Soweit es sich sodann beim Einwand der Beschwerdefuhrerin, ihr sel inzwischen ein
definitiver Flhrerausweis ausgestellt worden, nicht ohnehin um ein unzuldssiges neues
Vorbringen im Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG handelt, andert dieser ebenfalls nichts an der
Rechtméssigkeit des angefochtenen Entscheids (vgl. Art. 35aAbs. 1VZV ).

E.6

Im Zusammenhang mit ihrem Eventualantrag, wonach die Angelegenheit zwecks Prifung
einer Fahrbewilligung fr Fahrten zur Berufsausiibung an die zusténdige kantonale Behodrde
zurlickzuweisen sei, bringt die Beschwerdefthrerin wiederum vor, sie benétige den
Flhrerausweis zur Berufsaustibung. Sie macht geltend, geméss den am 1. April 2023 in
Kraft getretenen Art. 33 Abs. 5 und 6 VZV konnten Ausnahmen vom Fihrerauswei sentzug
gemacht werden, wenn der Fuhrerausweis zur Berufsausiibung nétig sei. Indem die
Vorinstanz wenige Tage vor dem Inkrafttreten dieser Bestimmungen entschieden habe,
habe sie willkdrlich und in Verletzung von Treu und Glauben ( Art. 9 BV ) entschieden.

Art. 33 Abs. 5VZV sieht in der seit dem 1. April 2023 guiltigen Fassung neu vor, dass die
kantonal e Behtrde Ausweisinhaberinnen und -inhabern unter gewissen V oraussetzungen
eine Bewilligung fur Fahrten wahrend des L ernfahr- oder des Fihrerauswei sentzugs
erteilen kann, sofern diese zu ihrer Berufsaustibung notwendig sind. Dadie Vorinstanz ihr
Urteil vor dem Inkrafttreten des geénderten Art. 33 Abs. 5 VZV féllte, hatte sie diese
Bestimmung nicht zu berticksichtigen. Inwiefern der ebenfalls per 1. April 2023 gednderte
Art. 33 Abs. 6 VZV anwendbar sein konnte, ist nicht dargetan und nicht ersichtlich. Eine
Verletzung von Art. 9 BV durch die Vorinstanz ist weder genligend dargetan noch



ersichtlich. Ebenso wenig kénnen die im Zeitpunkt des angefochtenen Entscheids noch
nicht in Kraft stehenden Bestimmungen ( Art. 33 Abs. 5und Abs. 6 VZV in der seit dem 1.
April 2023 geltenden Fassung) im vorliegenden Verfahren angerufen werden (vgl. BGE
1451V 137 E. 3.4 ff.).

Hinzu kommt, dass die Beschwerdeflhrerin zwar vorbringt, beruflich darauf angewiesen zu
sein, taglich zur Arbeit und nach Hause zu fahren. Sie legt jedoch nicht dar, welchen Beruf
sie auslibt und warum sie den Fuhrerausweis fir die Berufsausiibung benétige. Allein der
Umstand, dass der Fuhrerausweis angeblich fir die Fahrt an den Arbeitsort erforderlich ist,
geniigt grundsétzlich nicht fur die Erfullung der V oraussetzung geméss Art. 33 Abs. 5VZV
in der seit dem 1. April 2023 geltenden Fassung, wonach dieser zur Berufsausiibung
notwendig sein muss (vgl. Erlauterungen vom 22. Juni 2022 des ASTRA zur Anderung der
Verkehrszulassungsverordnung, der Strassenverkehrskontrollverordnung und der
Fahrlehrerverordnung,
<https://hosting.astra.admin.ch/vernehmlassungen/20220622/Unterlagen.zip>, besucht am
29. Mai 2024, S. 4).

E.7
Nach dem Ausgefihrten ist die Beschwerde abzuwelisen, soweit auf sie eingetreten werden

kann. Bei diesem Verfahrensausgang wird die Beschwerdefthrerin kostenpflichtig (vgl.
Art. 65 Abs. 3 lit. aund Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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