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Regeste

Baubewilligung | Raumplanung und offentliches Baurecht

Erwagungen

E.1

Gegen den angefochtenen, kantonal |etztinstanzlichen Entscheld Uber eine Baubewilligung
steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen ( Art. 82 ff. BGG ).
Mit ihr kann die Verletzung von Bundesrecht und damit auch von Bundesverfassungsrecht
gertigt werden (Art. 95 BGG ; BGE 13311 249 E. 1.2.1); fur die subsidiére

V erfassungsbeschwerde bleibt kein Raum. Der BeschwerdefUhrer hat am vorinstanzlichen
Verfahren teilgenommen, verfugt als unmittelbarer Nachbar Uber eine spezifische
Beziehungsnahe zur Streitsache und konnte aus der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids elnen praktischen Nutzen ziehen, z.B. wenn der aus seiner Sicht
stérende Neubau nicht bewilligt wirde; er ist damit zur Beschwerde befugt ( Art. 89 Abs. 1
BGG ). Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass,
sodass auf die Beschwerde einzutreten ist, soweit sie den (fur Verfassungsriigen
qualifizierten) gesetzlichen Begrindungsanforderungen gentigt ( Art. 42 Abs. 2, Art. 106
Abs. 2BGG ; BGE 13411 214 E. 2, 13311 396 E. 3.2). Nach Art. 109 Abs. 2 lit. aund 3
BGG entscheidet die Abteilung in Dreierbesetzung mit summarischer Begrtindung tber
eine offensichtlich unbegrindete Beschwerde.

E.2

Der Beschwerdefuhrer rigt eine willkirliche Anwendung des kommunalen Baurechts
sowie eine Verletzung seines rechtlichen Gehors.

E.21

Nach den Regelbauvorschriften gemass Art. 5 des Baureglementes der Gemeinde
Morschwil vom 23. Dezember 1994 (BauR) sind in der Kernzone Hofe 2 Vollgeschosse
und ein Dachgeschoss zulassig. In Bezug auf das Untergeschoss wird unter dem Stichwort
"Ausbau" vermerkt: "Fir gewerbliche Zwecke gestattet”. Fur die maximale Gebaudehohe
und -1ange sowie die Firsthohe wird auf Art. 7 BauR verwiesen. Dieser ist mit "Kernzone"
betitelt und lautet: "Die Bauten haben sich bezliglich Stellung, Gebaudehohe,
Gebaudelange, Traufhohe, Firsthohe, Geschosszahl, Dachform, Dachgestaltung,
Fassadengestaltung und Materialien dem Dorf-, Hof- und Strassenbild gut einzuordnen.”

E.22

Das umstrittene Bauprojekt weist ein als Garage und Keller genutztes Untergeschoss, zwel
Vollgeschosse und ein Dachgeschoss auf. Der BeschwerdefUhrer macht geltend, nach der
klaren gesetzlichen Regelung sei ein Untergeschoss nur fur gewerbliche Zwecke gestattet,



weshalb die Zulassung eines als Garage und Keller dienenden Untergeschosses unhaltbar
sai. Fur das Verwaltungsgericht erlaubt Art. 5 BauR in der Kernzone Hofe, Untergeschosse
zu Gewerbezwecken zu nutzen (angefochtener Entscheid E. 3.1.3 S. 10 ff.). Eslegtin
sorgfaltiger Auslegung, auch unter Bezugnahme auf das kantonale Baugesetz, dar, dass
"Erstellung” und "Ausbau” nicht gleichbedeutend sind und Art. 5 BauR entgegen der
Auffassung des Beschwerdefiihrers keineswegs so zu verstehen ist, dass in der Kernzone
Hofe Untergeschosse nur zuldssig sind, wenn sie gewerblichen Zwecken dienen, sondern
dass esin dieser Zone zulassig ist, Untergeschosse gewerblich zu nutzen. Diese Auslegung
ist, entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdefihrers, mit dem Wortlaut von Art. 5 BauR
ohne Weiteres vereinbar und zudem naheliegend, da es sachlich kaum zu rechtfertigen
waére, in dieser Kernzone nur gewerbliche genutzte Untergeschosse zuzulassen. Von einer
willkurlichen Auslegung von Art. 5 BauR kann jedenfalls keine Rede sein. Schlechterdings
unerfindlich ist, inwiefern das Verwaltungsgericht die verfassungsrechtlich geschiitzte
Autonomie der Gemeinde Morschwil verletzt haben sollte, indem es deren Entscheid
schiitzte. Der Beschwerdefihrer begriindet diese Riige denn auch nicht in einer den
gesetzlichen Anforderungen geniligenden Weise, weshalb darauf nicht einzutreten ist.

E.23

Der BeschwerdefUhrer rugt, das Verwaltungsgericht hétte bel der Prifung der korrekten
Anwendung der in Art. 7 BauR enthaltenen positiven Asthetikklausel nicht einfach die
Argumentation der V orinstanzen und Behdrden tibernehmen durfen, sondern wére
verpflichtet gewesen, sich damit vertieft ausel nanderzusetzen. Dazu hétte die Durchfihrung
eines Augenscheins gehdrt. Das V erwal tungsgericht habe daher seinenin Art. 29 Abs. 2 BV
verankerten Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt, indem es seinen Antrag auf
DurchfUhrung eines solchen ablehnte. Das V erwaltungsgericht hat im angefochtenen
Entscheid nachvollziehbar begriindet, weshalb es auf einen Augenschein verzichtete (E. 2
S. 7. 1.). Der Beschwerdefuhrer setzt sich damit nicht auseinander und verletzt damit seine
Begrundungspflicht. Auf die Gehorsverweigerungsriige ist nicht einzutreten.

E.3

Die Beschwerde erweist sich somit als offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
nach Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG
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