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Erwagungen

E.1

Ladécision attaquée ayant été rendue apres e ler janvier 2007, laloi fédérale du 17 juin
2005 sur le Tribunal fédéral (LTF; RS 173.110) est applicable ala présente procédure de
recours (art. 132 al. 1 LTF). Déslors que laloi fédérale d'organisation judiciaire (OJ) a été
abrogée (art. 131 a. 1LTF), ladécision litigieuse ne saurait étre contestée par lavoie du
recours de droit administratif au sensdes art. 97 ssOJ . Cela étant, alui seul, l'intitulé
erroné d'un recours ne nuit pas a son auteur si les conditions d'une conversion en lavoie de
droit adéquate sont réunies ( ATF 126 11 506 consid. 1b p. 509 et les arréts cités). Lavoie du
recours en matiére de droit public, au sensdesart. 82 ssLTF, est en principe ouverte contre
les décisions prises en derniere instance cantonale au sujet de mesures administratives de
retrait du permis de conduire. Le recourant est particulierement atteint par la décision
attaquée - qui confirme leretrait de son permis de conduire pour une durée de six mois - et
il aun intérét digne de protection a son annulation; il adonc la qualité pour recourir au sens
del'art.894al. 1let. aet b LTF . Pour le surplus, interjeté en temps utile et dans les formes
reguises contre une décision finale prise en derniére instance cantonale non susceptible de
recours devant le Tribunal administratif fédéral, le recours satisfait aux exigences des art.
42,864a.1llet.d, 90 et 100 a. 1 LTF et est recevable comme recours en matiére de droit
public.

E.2

Le Tribunal fédéral sestimant suffisamment renseigné par le dossier, il n'y apaslieu de
procéder al'inspection locale requise.

E.3

Lerecourant, qui n'est pas assisté d'un avocat, reproche en substance au Tribunal
administratif de n'avoir pas tenu compte de |'arrét 6A.85/2006 susmentionné en omettant de
mandater un médecin ou un expert pour déterminer |les risques encourus par son grand-pere.
On comprend donc qu'il se plaint d'une mauvaise appréciation de |'état de nécessité au sens
del' art. 17 CP (art. 34 aCP) et d'un établissement inexact desfaitsau sensdel' art. 97 LTF .

E.3.1

L 'état de nécessité suppose que l'infraction ait &€ commise pour préserver un bien juridique
d'un danger imminent et impossible a détourner autrement. Or, cette derniére condition fait
défaut en I'espéce. En effet, a supposer que le danger imminent pour lavie ou la santé du
grand-pere du recourant soit établi, il pouvait étre préservé autrement gu'en commettant
I'exces de vitesse litigieux, des lors qu'il était manifestement plus rapide et plus sir de faire
demi-tour pour regagner I'ndpital de Monthey, situé a8 km du lieu de I'infraction, plutét
gue de rouler en exces de vitesse jusqu'au camping de Roche, situé a 17 km. Le recourant ne
saurait se prévaloir de I'ignorance de ce fait, puisgu'il venait d'effectuer le trgjet en sens



inverse. Il ne saurait davantage étre suivi lorsqu'il allégue, selon ses explications données
dans la procédure cantonale, que I'hdpital de Monthey se trouve sur laroute de Morgins "
aprés un col en lacet serré, de plusieurs kilométres . Comme celaressort d'une simple
lecture des cartes topographiques, I'hdpital en question est certes situé sur les hauts de la
ville de Monthey, mais a quel ques minutes seulement de celle-ci et en aucun cas apres un
col. Il est en outre desservi par une large route aisément praticable, qualifiée de route de
lére classe (Office fédéral de topographie, carte nationale de la Suisse 1:25 000, édition
2006). 11 est donc manifeste que e recourant pouvait rapidement regagner cet hopital, ou
son grand-pére aurait pu obtenir de I'insuline et des soins appropriés en cas de
complications. Les conditions de |'état de nécessité au sensdel' art. 17 CP (art. 34 aCP) ne
sont dées lors pas réalisées.

E.32

Dans ces circonstances, il était superflu de déterminer si le grand-péere de l'intéressé se
trouvait effectivement en danger, une autre condition essentielle de |'état de nécessité
faisant défaut. C'est donc a bon droit que le Tribunal administratif sest dispensé de
mandater un expert pour examiner cette question, si bien que lesfaits n'ont pas été constatés
de fagcon manifestement inexacte au sensdel' art. 97 LTF .

E.4

L e recourant se prévaut également de |'écoulement du temps depuis la commission de
I'infraction et soutient qu'apres presque trois ans la peine apparait disproportionnée.

E.41

Selon lajurisprudence, lorsgu'il s'est écoulé un temps relativement long depuis les faits qui
ont provoqué lamesure, que I'intéressé sest bien conduit pendant cette période et que la
durée excessive de la procédure ne lui est pas imputable, |'autorité peut prononcer une
mesure d'une durée inférieure au minimum légal et, le cas échéant, renoncer a toute mesure
(ATF 127 11 297 consid. 3d p. 300; 120 Ib 504 consid. 4e p. 510). En effet, I'éducation et
I'amendement d'un auteur supposent que la mesure soit dans un rapport temporel approprié
avec l'infraction commise. En outre, |'écoulement du temps relativise la nécessité d'une
sanction éducative lorsgue I'auteur sest bien comporté dans I'intervalle. A défaut de norme
spécifique en lamatiere, il y alieu de sinspirer des regles sur la prescription pénale.
Toutefois, il n'est pas possible de dire abstraitement et en chiffres absolus a partir de quel
moment une procédure doit étre considérée comme trop longue. Pour répondre a cette
question, il faut prendre en considération les circonstances du cas particulier (ATF 127 11
297 consid. 3d p. 300).

E.4.2

Selon lajurisprudence rendue en matiére de contraventions, une procédure d'un peu plus de
guatre ans est considérée comme étant trop longue ( ATF 127 11 297 ; arrét 6A.80/2004 du
31 janvier 2005). Sagissant en revanche de violations graves des régles de la circulation
routiere ayant entrainé une condamnation pénale en applicationdel' art. 90 al. 2 LCR, c'est
une procédure de plus de cing ans qui a é&té qualifiée d'excessive (ATF 122 |1 180 consid.
5ap. 182; 120 |b 504 ). Dans des arréts récents, une durée de prés de quatre ans n'a pas été
considérée comme démesurée sagissant d'exces de vitesse congtitutifs d'infractions | égeres
agraves (arréts 1C_345/2007 du 24 janvier 2008 et 6A.114/2006 du 27 janvier 2007).

E.43



En I'occurrence, le temps écoul é entre la commission de l'infraction et la décision
administrative de derniére instance cantonal e est de trente-deux mois. Cela étant, aucun
retard exagéré n'est imputable aux autorités cantonales. La décision du SAN du 7 mars 2006
aen effet éé rendue dans un délai raisonnable et |e recourant I'a contestée devant le
Tribunal administratif, puis devant le Tribunal fédéral. Il aalorsfalu procéder adivers
compléments d'instruction, avant que le Tribunal administratif ne rende un nouvel arrét, que
le recourant a également contesté devant la Cour de céans. Dans ces conditions, la durée de
la procédure n'apparait pas excessive.

De plus, sur le vu de lajurisprudence susmentionnée, le fait qu'un peu moins de trois ans se
soient écoul és depuis I'infraction litigieuse ne remet pas en cause les vertu d'éducation et
d'amendement de la sanction, quand bien méme I'intéresse n'aurait pas commis d'autres
infractions depuis. On ne saurait ainsi reprocher aux autorités cantonal es de ne pas avoir
diminué ladurée du retrait, ce d'autant moins que celui-ci était limité aladurée légale
minimale.

E.5

Il sSensuit que le recours doit étre rejeté. Le recourant, qui succombe, doit supporter lesfrais
de la présente procédure (art. 66 al. 1 LTF).
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