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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 84 BGG ist gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen
Rechtshilfe in Strafsachen die Beschwerde nur zulassig, wenn er unter anderem eine
Ubermittlung von Informationen aus dem Geheimbereich betrifft und es sich um einen
besonders bedeutenden Fall handelt (Abs. 1). Ein besonders bedeutender Fall liegt
insbesondere vor, wenn Grunde fur die Annahme bestehen, dass elementare
Verfahrensgrundsétze verletzt worden sind oder das Verfahren im Ausland schwere Mangel
aufweist (Abs. 2). Art. 84 BGG bezweckt die wirksame Begrenzung des Zugangs zum
Bundesgericht im Bereich der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen ( BGE 134 1V 156
E. 1.3.1 S. 160 mit Hinweisen). Ein besonders bedeutender Fall ist mit Zurtckhaltung
anzunehmen ( BGE 136 1V 139 E. 2.4 S. 144 mit Hinwels). Bel der Beantwortung der
Frage, ob ein besonders bedeutender Fall gegeben ist, steht dem Bundesgericht ein weiter
Ermessensspielraum zu ( BGE 134 1V 156 E. 1.3.1 S. 160 mit Hinwels). Gemass Art. 42
Abs. 2 BGG ist in der Begrindung der Rechtsschrift in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Ist eine Beschwerde nur unter der

V oraussetzung zulassig, dass ein besonders bedeutender Fall nach Artikel 84 vorliegt, so ist
auszufuhren, warum diese V oraussetzung erfillt ist. Erachtet das Bundesgericht eine
Beschwerde auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen als unzuléassig,
so félt esgemass Art. 107 Abs. 3 BGG - abgesehen von einem hier nicht gegebenen
Ausnahmefall - den Nichteintretensentscheid innert 15 Tagen seit Abschluss eines
alféligen Schriftenwechsels. Nach Art. 109 BGG entscheidet die Abteillung in
Dreierbesetzung Uber Nichteintreten auf Beschwerden, bei denen kein besonders
bedeutender Fall vorliegt (Abs. 1). Der Entscheid wird summarisch begriindet. Es kann
ganz oder teillweise auf den angefochtenen Entscheid verwiesen werden (Abs. 3).

E.12

Zwar geht es hier um die Ubermittlung von Informationen aus dem Geheimbereich und
damit um ein Sachgebiet, bei dem die Beschwerde nach Art. 84 Abs. 1 BGG insoweit
maoglich ist. Es handelt sich jedoch um keinen besonders bedeutenden Fall. Die
Beschwerdefuhrerin beruft sich auf den Grundsatz "ne bisin idem” im Sinnevon Art. 3
Abs. 1 lit. b des Staatsvertrags vom 25. Mai 1973 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und den Vereinigten Staaten von Amerika Uber gegenseitige Rechtshilfe
in Strafsachen (SR 0.351.933.6) sowie von Art. 4 des Prot. Nr. 7 EMRK (SR 0.101.07) und
Art. 14 Abs. 7 UNO-Pakt Il (SR 0.103.2). Das Bundesgericht hat sich damit bereitsim den
selben Sachverhaltskomplex betreffenden Urteil 1C_134/2017 vom 7. April 2017



ausel nandergesetzt. Darauf sowie auf den angefochtenen Entscheid kann verwiesen werden.
Dasselbe gilt hinsichtlich der Frage, ob das Rechtshilfegesuch hinreichende Angaben zum
Tatverdacht enthalt und ob die Schlussverfiigung des BJ gentigend begriindet war. Den
Vorwurf der Beschwerdefihrerin, sie habe an der Triage der herauszugebenden Dokumente
nicht mitwirken kénnen, hat die Vorinstanz mit Angabe von Griinden verneint. Die
Beschwerdefiihrerin hélt pauschal an ihrem Standpunkt fest, setzt sich aber mit den
Erwégungen im angefochtenen Entscheid nicht auseinander ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Auch
sonst bringt die Beschwerdefiihrerin nichts vor, was es rechtfertigen konnte, den
vorliegenden Fall as besonders bedeutend einzustufen.

E.2

Auf die Beschwerde ist aus den genannten Griinden nicht einzutreten. Bei diesem Ausgang
des Verfahrens tragt die Beschwerdefthrerin die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
Mit dem vorliegenden Entscheid braucht Gber das Gesuch um aufschiebende Wirkung nicht
mehr befunden zu werden. Die Beschwerde hatte ohnehin von Gesetzes wegen
aufschiebende Wirkung ( Art. 103 Abs. 2 lit. c BGG ).
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