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Erwagungen

E.11

Gegen den angefochtenen Entscheid ist gemass Art. 82 lit. aBGG die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegeben. Ein Ausschlussgrund nach Art. 83 BGG
besteht nicht.

E.12

Die Vorinstanz hat als oberes Gericht kantonal letztinstanzlich entschieden. Gegen ihr
Urtell ist die Beschwerde nach Art. 86 Abs. 1 lit. d in Verbindung mit Abs. 2 BGG zul&ssig.

E.13

Der BeschwerdefUhrer hat sich am Verfahren vor der Vorinstanz beteiligt und ist zur
Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG).

E.14

Das angefochtene Urtell schliesst das Verfahren ab. Es handelt sich um einen Endentscheid,
gegen welchen die Beschwerde gemass Art. 90 BGG zuléssig ist. Die weiteren

Sachurteil svoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.21

Der Beschwerdefuhrer ist Opfer der am 5. August 2006 gegen ihn vertbten Straftat. Er
beantragt finanzielle Opferhilfe.

Geméass Art. 48 des Bundesgesetzes vom 23. Mérz 2007 Uber die Hilfe an Opfer von
Straftaten (OHG; SR 312.5) gilt das bisherige Recht fir Anspriiche auf Entschédigung oder
Genugtuung fur Straftaten, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes vertibt worden sind. Esist
demnach das OHG in der vor dem 1. Januar 2007 geltenden Fassung (aOHG) anwendbar.

E.22

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz habe Art. 14 aOHG falsch ausgelegt. Er habe
nur gegeniber seiner Versicherung verzichtet, nicht aber gegentiber dem Téter und dessen
alfaligen Haftpflichtversicherung. Die Forderung gegentber dem Téter kbnne immer noch
an den Staat abgetreten werden. Der Verzicht gegentiber der eigenen Versicherung sei
nichtig im Sinnevon Art. 23 Abs. 2 ATSG . Die Klarung dieser Frage hétte aber zu einem
langwierigen Verfahren geftihrt. Ohne den Verzicht des BeschwerdefUhrers hétte die
Versicherung Strafanzeige erstattet und sich auf eine Vertragsverletzung berufen. Auch das
hétte zu aufwandigen Verfahren geftihrt. Die Opferhilfe wolle aber gerade verhindern, dass
das Opfer zur Durchsetzung seiner Anspriiche einen an Kosten- und Beweislastrisiken
reichen Zivilprozess gegen den Téter anstrengen misse. Das Handeln des
Beschwerdefuhrers sei nicht offensichtlich rechtsmissbrauchlich.



E.23

Die Opfer einer in der Schweiz vertibten Straftat konnen im Kanton, in dem die Tat veribt
wurde, eine Entschadigung oder Genugtuung geltend machen (Art. 11 Abs. 1 Satz 1
aOHG). Leistungen, die das Opfer als Schadenersatz erhalten hat, werden von der
Entschédigung abgezogen (Art. 14 Abs. 1 Satz 1 aOHG). Hat die Behérde eine
Entschédigung oder Genugtuung zugesprochen, so gehen die Ansprtiche, die dem Opfer
aufgrund der Straftat zustehen, im Umfang der Entschédigung oder der Genugtuung an den
Kanton Uber. Diese Anspriiche haben Vorrang vor den verbleibenden Anspriichen des
Opfers und den Ruckgriffsanspriichen Dritter (Art. 14 Abs. 2 aOHG).

E.24

Der Beschwerdefuhrer hat auf Leistungen seiner Versicherung, bel der er gegen die Folgen
von Berufs- und Nichtberufsunféllen versichert war, verzichtet.

Gemass Art. 72 Abs. 1 ATSG tritt der Versicherungstrager gegentiber einem Dritten, der fir
den Versicherungsfall haftet, im Zeitpunkt des Ereignisses bis auf die Hohe der
gesetzlichen Leistungen in die Anspriiche der versicherten Person und ihrer Hinterlassenen
ein. Dabei ist die Subrogation in Umfang und Art beschrankt ( Art. 73 und Art. 74 ATSG).

Verzichtet die versicherte Person nach Eintritt des Ereignisses auf Versicherungsleistungen,
muUsste an sich die bereits eingetretene Subrogation (mittels Riickzession) riickabgewickelt
werden. lhrer Hohe nach ist sie aber gleichsam null (ALEXANDRA RUMO-JUNGO,
Haftpflicht und Sozialversicherung, 1998, N. 973; UELI KIESER, ATSG Kommentar, 2.
Auflage 2009, N. 14 zu Art. 72 ATSG ). Die zivilrechtliche Forderung des Opfers
gegeniber dem Schadiger ist folglich weder unter- noch auf den Versicherungstrager
Ubergegangen. Die Geltendmachung von Opferhilfeanspriichen scheitert daher nicht am
Fehlen eines Anspruches des Beschwerdefiihrers gegentiber dem Schéadiger. Vielmehr
verstosst das Verhalten des Beschwerdefihrers gegen Treu und Glauben.

E.251

Ob der Beschwerdefuhrer die Voraussetzungen fir die Gewahrung einer Entschadigung
erflillt, wurde bisher nicht geklart. Ware davon auszugehen, dass die V oraussetzungen fur
die Gewahrung einer Entschéadigung erfillt sind und hétte die Versicherung die Leistung
erbracht, wére diese von der nach Opferhilfegesetz vom Kanton geschuldeten
Entschédigung abzuziehen (Art. 14 Abs. 1 aOHG). Bel Zuspruch einer Entschédigung
durch den Kanton gingen die dem Opfer gegentiber der Versicherung zustehenden
Anspriche im Umfang der Entschadigung auf den Kanton Uber (Art. 14 Abs. 2 aOHG).

Infolge des Verzichts des Beschwerdefhrers gegentber der Versicherung erbringt diese
keine Leistung. Damit hat der Beschwerdefihrer verhindert, dass der Kanton die vom
Versicherungstréger erbrachten Leistungen abziehen oder auf diesen Riickgriff nehmen
konnte. Er hat insofern das im Gesetz vorgesehene Ruckgriffsrecht des Kantons
ausgeschaltet. Dem Opferhilfe leistenden Kanton verbliebe der Ruckgriff auf den Téter, der
nach Feststellungen der Vorinstanz illiquid ist.

Wer als Opfer auf Leistungen gegeniber dem regressverpflichteten Versicherungstrager
verzichtet, diese aber als Opferhilfe gegentiber dem Kanton einfordert, verhalt sich
gegenuber dem Kanton illoyal und handelt rechtsmissbrauchlich. Er verstdsst gegen das
auch fur Private im Verkehr mit dem Staat geltende Gebot des Handelns nach Treu und
Glauben ( Art. 5Abs. 3BV ; YVYO HANGARTNER, in: Die Schweizerische



Bundesverfassung, Kommentar, 2. Auflage 2008, N. 43 zu Art. 5 BV ). Solches Verhalten
findet keinen Rechtsschutz.

E.252

Die Einwendung des Beschwerdefuhrers, er habe die Verzichtserklarung unter Druck bzw.
einem Willensmangel abgegeben, weshalb der Verzicht nach Art. 23 ATSG nichtig sai,
kann im vorliegenden Verfahren nicht gehort werden. Vielmehr hétte er sie gegeniiber der
Versicherung in einem entsprechenden V erfahren geltend machen mussen. Die Rige, die
Vorinstanz habe den Sachverhalt offensichtlich unrichtig festgestellt, weil er entgegen den
Ausfuhrungen im angefochtenen Entscheid gegen die Einstellung der Leistungen der
Versicherung protestiert habe, ist unbegriindet, da sie fir den Ausgang des V erfahrens nicht
relevant ist ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Fir das vorliegende Verfahren ist alein die Tatsache
massgebend, dass der Versicherungstrager infolge des Verzichts keine Leistung erbringen
muss und infolgedessen ein Regress auf diesen ausgeschlossen ist.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen. Bei diesem Ausgang wird der BeschwerdefUhrer an sich
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG).

Er hat ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistdndung gestellt. Das
Verfahren vor Bundesgericht ist indessen kostenlos (vgl. Art. 16 aOHG; BGE 12211 211 E.
4b S. 217 f.; Art. 30 OHG ). Leichtsinnige oder mutwillige Prozessfiihrung liegt nicht vor.
Die Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrers kann angenommen werden. Er konnte sich zur
Beschwerde veranlasst sehen und war dazu auf anwaltliche Unterstiitzung angewiesen. Die
unentgeltliche Verbeisténdung nach Art. 64 BGG wird daher bewilligt. Der Vertreterin des
Beschwerdefiihrers wird eine angemessene Entschédigung ausgerichtet. Dem
Beschwerdefiihrer wird keine Parteientschadigung zugesprochen ( Art. 68 Abs. 1 BGG ).
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