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Erwagungen

E.11

Il Tribunale federale esamina liberamente e d'ufficio la sua competenza e se e in che misura
un ricorso puo essere vagliato nel merito (art. 29 cpv. 1 LTF; DTF 148 V 265 consid. 1.1;
14511 168 consid. 1). Sebbene il Tribunale federale esamini d'ufficio lalegittimazione a
ricorrere, la parte ricorrente € nondimeno tenuta adimostrarla (art. 42 cpv. 1e2LTF). Se
lalegittimazione ad agire non e di primo acchito evidente, non spettainfatti al Tribunale
federale ricercare su quali elementi la stessa potrebbe fondarsi. In assenza di questi
elementi, il ricorso dev'essere dichiarato inammissibile ( DTF 142 V 395 consid. 3.1 e
rinvii; sentenza 2C_328/2018 dell'11 ottobre 2018 consid. 1.1, in: RtiD 1-2019 n. 22 pag.
121). In assenza della necessaria rel azione specia e sufficientemente stretta, la sussistenza
di un semplice interesse indiretto o esclusivamente di un interesse pubblico generale, non
fonda alcuna qualita di parte. Il ricorso presentato da un privato nell'interesse generaleein
effetti inammissibile, essendo esclusal'azione popolare ( DTF 144 1 43 consid. 2.1 infine;
142 11 451 consid. 3.4.1 € 3.4.2). Al riguardo e infatti irrilevante che giusta l'art. 209 lett. a
dellalegge organica comunale del 10 marzo 1987 (LOC) ogni cittadino del comune puo
impugnare le decisioni degli organi comunali nella sede cantonale. La legittimazione a
ricorrere dinanzi a Tribunale federale e infatti retta esclusivamente dallaLTF, in concreto
dall'art. 89 cpv. 1.

E.12

Laqualitadi cittadino del Comune non conferisce alla parte ricorrente una posizione
personale giuridicamente protettaal sensi dell’ art. 89 cpv. 1 LTF, in gioco essendo
I'asserita tutela di compiti pubblici. Neppure il funzionamento degli organismi pubblici o
politici puo costituire I'oggetto di un ricorso previsto per latuteladi diritti individuali.
L'indicazione nei rimedi di diritto della decisione impugnata della possibilita di presentare
un ricorso a Tribunale federale non fonda la legittimazione ainoltrarlo, qualora non ne
siano date |le premesse. |l ricorso, presentato a meratuteladi un presunto interesse pubblico,
einfatti inammissibile (DTF 141 11 50 consid. 2.1).

E.21

Nellamisurain cui il gravame € presentato perché alcuni sotterranei della casa comunale
sporgono sull'adiacente particellan. 408, trai cui proprietari figuraancheil ricorrente, il
gravame e inammissibile. In primo luogo perché anche in tale ambito le sue critiche sono
rivolte essenziamente all'asserita carente informazione del Legidativo comunale su tale
guestione, problematica sulla quale é incentrato il ricorso. Dél resto, nellamisurain cui al
riguardo il ricorrente si diffonde sull*assunto secondo cui tali spazi sarebbero stati realizzati
nel 1992, solo con I'accordo di principio dell'allora proprietaria del fondo n. 408, ma che
non sarebbero stati oggetto di una domandadi costruzione e di un‘iscrizione nel registro



fondiario, tale quesito, sfociato in una causacivile, e sul quale & imperniato in sostanza il
ricorso, esula dall'oggetto del presente litigio. Tali censure, come quellerelative a fatto che
lafutura domanda di costruzione per laristrutturazione della casa comunale dovrebbe,
secondo il ricorrente, essere sottoscritta anche dai proprietari del citato fondo, sono tardive,
rispettivamente, come rettamente ritenuto dalla Corte cantonale, premature. Queste critiche
di natura edilizia e solo indirettamente riferite a crediti litigiosi, non sono state esaminate
dalle competenti autorita comunali e cantonali e non sono quindi oggetto di una decisione
impugnabile dell'autorita cantonale di ultimaistanza (art. 86 cpv. 1 lett. d LTF).

E.22

Contrariamente all'accenno ricorsuale, su questi temi la decisione impugnata non viola
I'obbligo di motivare le sentenze, né e costitutiva di un diniego di giustizia, ritenuto ch'essa
S esprime su tutte le circostanze pertinenti per il giudizio ( art. 29 cpv. 2 Cost. ; DTF 145
IV 99 consid. 3.1; 142 Il 154 consid. 4.2). Su questo punto il ricorso dev'essere respinto.

E.31

Il ricorrente incentrail gravame sul fatto che, a suo dire, i criticati messaggi municipali
sarebbero incompleti, perché i consiglieri comunali, contrariamente a quanto ritenuto dal
Governo e dalla Corte cantonale, non sarebbero stati informati del fatto che alcuni locali
sotterranei della casa comunale sporgono sull'adiacente particellan. 408, trai cui proprietari
figurail ricorrente.

E.3.2

Al riguardo egli parrebbe volersi avvalere, implicitamente, della possibilita d'inoltrare un
ricorso concernenteil diritto di voto dei cittadini nonché le elezioni e votazioni popolari ai
sensi dell'art. 82 lett. ¢ LTF, normach'egli non richiama. E tuttavia manifesto ch'egli non
potrebbe comungue preval ersene per impugnare le criticate risoluzioni comunali: la
circostanza che in materiadi diritti politici il diritto di ricorrere spetta a chiunque, comeil
ricorrente, abbia diritto di voto nell'affare in causa ( art. 89 cpv. 3LTF ), concerne infatti
solo le votazioni e le elezioni cui possono partecipare gli aventi diritto di voto, poichéil suo
scopo e quello di proteggere I'esercizio dei loro diritti politici.

Lecriticate decisioni del Legislativo comunale approvanti i crediti litigiosi non sono
tuttavia state adottate dall'Assemblea comunale, alaqualeil ricorrente avrebbe potuto
partecipare quale cittadino (art. 11 LOC), mada Consiglio comunale. Ora, se condo la
costante giurisprudenza, nell'ambito di votazioni indirette, ossiadi quelle che s svolgono in
Seno a un organo rappresentativo, come in concreto un Consiglio comunale, o un
Parlamento cantonale e ancor meno nell'ambito di atti preparatori, il diritto di voto dei
cittadini non puo essere leso. I ricorso per violazione del diritto di voto non e dato
nemmeno per contestare la maniera con la quale un organo rappresentativo approvai
rapporti di determinate Commissioni ( DTF 1371 77 consid. 1.1; 131 | 366 consid. 2.1;
sentenze 1C_373/2021 del 28 ottobre 2021 consid. 3.2 erinvii, in: RtiD 1-2022 n. 25 pag.
138, 1C_274/2020 del 30 giugno 2020 consid. 2 e 1C_18/2019 del 28 gennaio 2019 consid.
1.3; YYESDONZALLAZ, in: Commentairede laLTF, 3aed. 2022, n. 413 ad art. 82;
GEROLD STEINMANN/ADRIAN MATTLE, in: Basler Kommentar,
Bundesgerichtsgesetz, 3aed. 2018, n. 84 ad art. 82; cfr. sulle restrittive eccezioni atale
regolaDTF 1471 1 consid. 3.4 quando |'atto elettorale concerne esclusivamente un
interessato, e DTF 144 | 43 consid. 2.1 qualoratocchi unicamente i parlamentari, eccezioni
non adempiute nel caso in esame). |l ricorso per violazione del diritto di voto non e dato



nemmeno per contestare la maniera con la quale un organo rappresentativo approvai
rapporti di determinate Commissioni ( DTF 1341 172 consid. 1.3.3). | cittadini non sono del
resto legittimati a contestare una spesa pubblica per il solo fatto che, per vari motivi, la
disapprovano ( DTF 1451 121 consid. 1.5.3.2 erinvii).

E.4
In quanto ammissibile, il ricorso dev'essere pertanto respinto. Le spese seguono la
soccombenza (art. 66 cpv. 1LTF).
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