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Erwagungen

E.1l

Selon|'art. 109 a. 1 LTF, lacour siege atrois juges lorsgu'elle refuse d'entrer en matiére
sur un recours soumis al'exigencedel art. 84 LTF .

E.11

A teneur de cette disposition, le recours est recevable al'encontre d'un arrét du Tribunal
pénal fédéral en matiere d'entraide judiciaire internationale si celui-ci a pour objet la
transmission de renseignements concernant le domaine secret. 11 doit toutefois sagir d'un
cas particulierement important (al. 1). Un cas est particuliérement important notamment
lorsgu'il y a des raisons de supposer que la procédure a l'étranger viole des principes
fondamentaux ou comporte d'autres vices graves (a. 2). Ces motifs d'entrée en matiere ne
sont toutefois pas exhaustifs et le Tribunal fédéral peut étre appelé aintervenir lorsqu'il
sagit de trancher une question juridique de principe ou lorsque I'instance précédente sest
écartée de lajurisprudence suivie jusque-la ( ATF 133 1V 215 consid. 1.2 p. 218). En vertu
del'art. 42a. 2 LTF, il incombe au recourant de démontrer que les conditions d'entrée en
matiere poseesal’ art. 84 LTF sont réunies (ATF 1331V 131 consid. 3 p. 132).

E.12

La présente espece porte certes sur la transmission de renseignements touchant le domaine
secret. Toutefois, compte tenu des faits al'origine de la demande d'entraide et de la nature
de latransmission envisagée, portant sur la documentation relative a un compte bancaire
déterminé, le cas ne revét en soi aucune importance particuliére.

E.13

La recourante estime que dans la mesure ou les actes d'entraide la concernent, la condition
de ladouble incrimination devrait étre examinée en rapport avec les faits qui lui sont
reprochés. Or, les faits évoqués al'égard de son ayant droit ne seraient pas des infractions,
comme |'aretenu la Cour des plaintes. La recourante méconnait qu'ateneur del' art. 64 al. 1
EIMP (cf. auss art. 4 par. 2 TEJUS), la condition de la double incrimination sexamine au
seul regard de I'état de fait présenté dans la demande; lorsque cette condition est satisfaite,
les mesures d'entraide peuvent sétendre a des personnes qui n'ont pas nécessai rement
participé aux infractions décrites, sans que la condition de la double incrimination ne
sapplique aleur égard. Il n'y a donc aucune question de principe a ce propos.

E.14



Il en vade méme de la violation alléguée du principe de la proportionnalité; des lors que
I'autorité requérante fait état de relations d'affaires entre les auteurs de I'infraction et ['ayant
droit de larecourante, elle est Iégitimée a vouloir vérifier si les négociations en question ont
ou non un rapport avec les infractions commises. L'utilité potentielle est manifeste.

E.2

En définitive, e cas ne revét aucune importance particuliere au sensdel’ art. 84 LTF, dont
il convient de rappeler que le but est de limiter fortement I'acces au Tribunal fédéral dans le
domaine de I'entraide judiciaire, en ne permettant de recourir que dans un nombre limité de
cas jugeés particulierement importants (ATF 133 1V 125, 129, 131, 132). Lerecours est des
lorsirrecevable. Conformément al' art. 66 al. 1L LTF, lesfraisjudiciaires sont misala
charge de larecourante qui succombe.
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