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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Endentscheid tber eine 6ffentlich-rechtliche
Angelegenheit ( Art. 82 lit. a; Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 sowie Art. 90 BGG ). Ein
Ausschlussgrund ist nicht gegeben ( Art. 83 BGG ). Die Beschwerdefhrerinnen haben am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen ( Art. 89 Abs. 1 lit. aBGG ). Als
Baugesuchstellerinnen, deren nachtrégliches Baugesuch abgewiesen worden ist, und al's
Eigentimerinnen des von der Wiederherstellung betroffenen Grundstlicks sind sie durch
das angefochtene Urteil besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an
dessen Aufhebung ( Art. 89 Abs. 1 lit. bund ¢ BGG ). Sie sind daher zur
Beschwerdefiihrung berechtigt.

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht und von kantonalen verfassungsmassigen Rechten geriigt
werden (Art. 95 lit. aund ¢ BGG ). Das Bundesgericht priift Rechtsverletzungen im Sinne
von Art. 95 BGG frei, die Anwendung kantonalen Rechts dagegen nur auf
Bundesrechtsverletzungen, d.h. namentlich auf Willkdr hin (BGE 138 1 143 E. 2 S. 1491.).

Das Bundesgericht wendet das Recht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1
BGG ). Die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht
prift es aber nur insofern, als eine solche Rige in der Beschwerde vorgebracht und
begrindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat, sofern die diesbeziiglichen Feststellungen nicht offensichtlich unrichtig sind
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen ( Art. 105 BGG ). Die
Feststellung des Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn siein diesem Sinne
rechtsfehlerhaft ist und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 BGG ).

Gemass Art. 99 Abs. 1 BGG durfen neue Tatsachen und Beweismittel nur so weit
vorgebracht werden, als erst der Entscheild der Vorinstanz dazu Anlass gibt. Dies trifft auf
verschiedene Vorbringen der BeschwerdefUhrerinnen nicht zu. Darauf ist im jewelligen
Sachzusammenhang einzugehen. Die betreffenden Riigen haben unbeachtet zu bleiben.

E.14

Die weiteren Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass.
Grundsétzlich ist auf die Beschwerde einzutreten.



E.21

Die BeschwerdefUhrerinnen bringen zur Begrindung ihres Hauptbegehrens zunéchst vor,
die Vorinstanz habe den Sachverhalt betreffend den Abstand zwischen dem
Terrassengelander und der Nachbarparzelle in offensichtlich unrichtiger Weise festgestellt.
Sie erachten die umstrittene Nutzung des Garagendachs als Terrasse a's bewilligungsfahig.
Das gegenteilige Urteil der Vorinstanz verstosse gegen das Willkurverbot ( Art. 9 BV ; vgl.
dazuBGE 1411 70E. 2.2S.72; 1371 1 E. 2.4 S. 5; je mit Hinweisen).

E.22

Die Vorinstanz erwégt, gemass Art. 12 Abs. 2 des Baugesetzes des Kantons Bern vom 9.
Juni 1985 (BauG/BE; BSG 721.0) seien fir die gegentiber Nachbargrundstiicken und
gegenuber anderen Bauten und Anlagen einzuhaltenden Grenz- und Gebaudeabstande die
Vorschriften der Gemeinden massgebend. In der EG Koniz sei insoweit das Baureglement
vom 7. Mérz 1993 (GBR) einschl&gig. Nach diesem misste der hier relevante kleine
Grenzabstand zur gegen Westen angrenzenden Parzelle Koniz Gbbl. Nr. 6685 mindestens 5
m betragen (W Ila, Art. 93 Abs. 1 GBR). Mit schriftlicher Zustimmung der Nachbarn
konnten die Grenzabstande verkleinert werden. Wenn nicht direkt an die Grenze gebaut
wurde, durften diese nach Art. 77 Abs. 1 GBR aber in den Wohnzonen nicht weniger als
2,50 m betragen. In den durch die Grenzabstande gebildeten Zwischenraum durften gemass
Art. 76 Abs. 1 GBR unter anderem Terrassen, Erker und dhnliches mit dem vierten Teil des
Grenzabstandes auskragen. Balkone hétten grundsétzlich einen Grenzabstand von
wenigstens 2,50 m von der angebauten Grenze aufzuweisen. Diese Grenzabstande konnten
mit schriftlicher Zustimmung der Nachbarn beliebig reduziert werden (Art. 76 Abs. 2
GBR). Der vorgeschriebene minimale Abstand zwischen dem westlichen Terrassenrand
und der Nachbarparzelle Nr. 6685 miisse sich somit auf mindestens 2,50 m belaufen.
Tatsachlich messe der Abstand zwischen dem Rand der Terrasse und der Nachbarzelle
indes lediglich rund 1,75 m. Die rechtlichen Voraussetzungen fir das Bauen im
Grenzabstand seien somit nicht erfullt.

Das von der Beschwerdegegnerin 1 erteilte Naherbaurecht beziehe sich nicht auf den hier
interessierenden Grenzabstand zwischen dem Terrassenrand al's "angebauter Grenze" und
der Grundstiicksgrenze. Im Ubrigen ware der in der Zustimmungserklarung vereinbarte
Grenzabstand von 3,50 m ohnehin nicht gewahrt. Daher konne das Unterschreiten des
minimalen Grenzabstands nicht mit diesem Na&herbaurecht begriindet werden. Ferner liege
kein Ausnahmegesuch betreffend Bauen im Grenzabstand vor. Demnach seien bel einer
Nutzung des Garagendachs als Terrasse die kommunalen Vorschriften fur das Bauen im
Grenzabstand verletzt.

Die BeschwerdefUhrerinnen kénnten sich auch nicht auf die Besitzstandsgarantie berufen.
Sie wurden weder eine rechtskréftige Baubewilligung oder eine Ausnahme von der
Bewilligungspflicht fur die Nutzung als Terrasse noch eine friihere entsprechende Nutzung
nachweisen. Insbesondere schiitze dieses Rechtsinstitut nicht eine blosse Nutzung, sondern
nur die dafUr getétigte Investition. Die BVE habe die nachtrégliche Baubewilligung fur die
Terrassennutzung mit Errichtung eines Gelanders und Sichtschutzes sowie Balkontiiren
somit zu Recht verweigert.

E.23

Die Beschwerdeftihrerinnen bringen vor Bundesgericht zum ersten Mal vor, der Abstand
zwischen dem Terrassengelander und der Nachbarparzelle betrage nicht 1,75 m, sondern



2,30 m. Bereitsdie EG Ko6niz hat jedoch in ihrer Verfligung vom 26. November 2015
erwogen, dieser Abstand belaufe sich auf ca. 1,75 m. Demnach gab entgegen der
Auffassung der Beschwerdefthrerinnen nicht erst das vorinstanzliche Urteil Anlass zu
dessen Messung. Daher ist diese Tatsachenbehauptung unbeachtlich ( Art. 99 Abs. 1 BGG
). Uberdies tun sie die Voraussetzungen, unter welchen die Feststellung des Sachverhalts
gemass Art. 97 Abs. 1 BGG gertgt werden kann, nicht rechtsgentigend dar. Unsubstanziiert
bleibt insbesondere die ihrer Abstandsberechnung zugrunde liegende Annahme, die Distanz
zwischen dem Anbau auf dem Garagendach und der Grenze zur Nachbarparzelle entspreche
tatsachlich dem erwahnten Naherbaurecht. Die kommunalrechtlichen Grenzvorschriften
waéren ferner auch nicht erfillt, wirde die Berechnung sich als korrekt erweisen. Die
Feststellung des Abstands zwischen dem Terrassengel@nder und der Parzellengrenze kdnnte
demnach nicht einmal bel deren offensichtlichen Unrichtigkeit entscheidend fur den
Ausgang des Verfahrens sein. Wie die Vorinstanz im Weiteren zutreffend erwégt, ist hier
ein kleiner Grenzabstand von 5 m vorgeschrieben und besteht kein Naherbaurecht fur die
Terrasse. Bei einer Nutzung als Terrasse ware es unter Berticksichtigung der erwahnten
einschlégigen kommunalen Abstandsvorschriften folglich haltbar, selbst einen Abstand von
3,75 m zur benachbarten Parzelle zu verlangen (vgl. Art. 76 GBR).

Zusammenfassend halt es somit vor dem Willkurverbot stand, fur die Terrassennutzung
zufolge Verletzung der anwendbaren Abstandsvorschriften die Bewilligung zu verweigern.
Die diesbeziigliche Willkurriige wére demnacheinschliesslich des Antrags um
Ruckversetzung des Gelanders abzuweisen, wenn darauf eingetreten werden konnte. Damit
ist der Antrag, die Sache sei zur Erganzung des Sachverhalts an die Vorinstanz
zurickzuweisen, abzuweisen. Ebenfalls neu und nicht durch den angefochtenen Entscheid
veranlasst ist schliesslich der Einwand, bei der Bemessung des Grenzabstands sei zu
Unrecht nicht berticksichtigt worden, dass die Beschwerdegegner die Garagenfassade
angrenzend zur Kiiche isoliert hatten. Im Ubrigen wiirde dieser Einwand nichts an der
Haltbarkeit der vorinstanzlichen Beurteilung der Terrassennutzung andern.

E.31

Die Beschwerdeftihrerinnen riigen weiter, aus Sicherheitsgrinden sei das Gelander auch
notig, wenn das Garagendach nicht als Terrasse genutzt werden durfe. Nach der
allgemeinen Lebenserfahrung sei namentlich nicht auszuschliessen, dass Kinder auf das
Dach gelangen wiirden. Daher sei Art. 58 Abs. 1 der Berner Bauverordnung vom 6. Mérz
1985 (BauV; BSG 721.1) anzuwenden, wonach Treppen, Galerien, Balkone, Briistungen
und andere begehbare Flachen, soweit eine Absturzgefahr fir Personen besteht, mit
ausreichenden Gelandern oder anderen gentigenden Schutzvorrichtungen zu versehen sind.
Indem die Vorinstanz davon abgesehen habe, habe sie gegen das WillkUrverbot verstossen.

E.3.2

Die Vorinstanz erwéagt, die von den Beschwerdefthrerinnen angefihrten
Sicherheitsbedenken wiirden nichts daran andern, dass die nachtrégliche Baubewilligung
fir das Gelander zu verweigern sei. Das Garagendach durfe nicht als Terrasse und damit as
begehbare Fléache genutzt werden. Insbesondere sei nicht mit einer bestimmungswidrigen
Benutzung durch Kinder zu rechnen. Daher sei Art. 58 Abs. 1 BauV nicht einschlagig.

E.33

Wie die BeschwerdefUihrerinnen selber einrdumen, ist die vorinstanzlich angeordnete
Sicherung der Fenstertiren geeignet, um den Zugang vom Hausinnern zum Garagendach zu



verhindern. Somit bestehen vorliegend unbestrittenermassen auch andere Massnahmen zur
Durchsetzung des Nutzungsverbots. Aus den V erfahrensakten geht hervor, dass die beiden
Zimmer im Anbau je Uber zwei weitere Fenster verfiigen. Diese kdnnen ab einer Hohe von
ungefahr einem Meter gedffnet werden. Es wird weder substanziiert geltend gemacht noch
ist ersichtlich, dass diese Fensteréffnungen den Sicherheitsanforderungen widersprechen
(vgl. zu diesen die Hinweise im angefochtenen Urtell, E. 2.4). Daher kann mit dem
Vorbringen, Kinder kdnnten durch ein Fenster auf das Garagendach klettern, die
Erforderlichkeit des Gelanders nicht begrindet werden. Die weiteren Sicherheitsbedenken,
wel che die Beschwerdef iihrerinnen anfiihren, sind ebenfalls unbehelflich. Im Ergebnisist
die vorinstanzliche Erwagung, es sei nicht mit einer bestimmungswidrigen Benutzung des
Garagendachs durch Kinder zu rechnen, daher vertretbar. Somit begriindet die
Nichtanwendung von Art. 58 Abs. 1 BauV im Hinblick auf das umstrittene Gelénder keine
Willkdr. Die Schlussfolgerung, auch aufgrund von Sicherheitsiiberlegungen sei keine
nachtragliche Baubewilligung fur das Gelander zu erteilen, ist ebenfalls nicht zu
beanstanden.

E.41

Nach den Beschwerdefiihrerinnen gehen die Entfernung des Gelanders mit Sichtschutz und
das Verschliessen der raumhohen Fenster weiter als zur Herstellung des rechtmassigen
Zustands notig. Daher selen die Massnahmen unverhadtnismassig und wirden gegen Art. 5
Abs. 2 BV verstossen. Aus Sicherheitstiberlegungen sei es nicht zumutbar, die Fensterttiren
vollkommen zu verschliessen, weil diese als Fluchtweg bei Brand dienen wirden. Ein
Benutzungsverbot stelle die mildeste und zugleich zweckmassigste unter den geeigneten
Massnahmen dar.

E.42

Ein Wiederherstellungsbefehl erweist sich dann als unverhatnismassig, wenn die
Abweichung vom Gesetz gering ist und die berihrten 6ffentlichen Rechtsgiter den
Schaden, welcher dem Betroffenen durch die Wiederherstellung entstiinde, nicht zu
rechtfertigen vermogen. Auf den Grundsatz der V erhédltnismassigkeit kann sich auch eine
Bauherrin berufen, die nicht gutglaubig gehandelt hat (BGE 13211 21 E. 6.4 S. 39 f.; Urtell
1C 261/2017 vom 19. Juli 2017 E. 3.3 mit Hinweisen).

E.43

Die Vorbringen der Beschwerdefiihrerinnen verméogen die vorinstanzliche Beurteilung, die
angeordnete Wiederherstellung sei rechtméssig, nicht ernsthaft in Frage zu stellen. Die
brandschutztechnische Notwendigkeit der Fenstertiiren substanziieren sie nicht
rechtsgentigend. Die weiteren Einwénde gegen deren Sicherung sind unbegrindet. Die
Einhaltung und Durchsetzung der baurechtlichen Ordnung, hier insbesondere der Grenz-
und Gebaudeabstandsvorschriften, liegt im 6ffentlichen Interesse. Die Sicherung der
Fenstertiiren und der Rickbau des Gelanders sowie des Sichtschutzes sind geeignet, den
Zugang zum Garagendach und dessen grenzabstandsverletzende Nutzung als Terrasse zu
verhindern. Die angeordneten Massnahmen sind auch erforderlich. Mildere Mittel wirden
nicht gentigen, um die baurechtlichen Vorschriften durchzusetzen. Wie die Vorinstanz
zutreffend ausfihrt, ware namentlich ein Benutzungsverbot fur sich alein nicht zielfthrend,
dadie Kontrolle und Durchsetzung eines solchen nur mit unverhal tnisméssigem
Verwaltungsaufwand kontrollierbar wére. Die bosglaubige Bauherrschaft hat bewusst
vollendete Tatsachen geschaffen. Deshalb muss sie in Kauf nehmen, dass die Behdrden aus



grundsétzlichen Erwégungen, namentlich zum Schutz der Rechtsgleichheit und der
baurechtlichen Ordnung, dem Interesse an der Wiederherstellung des gesetzmassigen
Zustands erhohtes Gewicht beimessen und die der Bauherrin allenfalls erwachsenden
wirtschaftlichen Nachteile nicht oder nur in verringertem Masse beriicksichtigen (vgl. BGE
13211 21 E. 6.4 S. 39f.; Urteil 1C_261/2017 vom 19. Juli 2017 E. 3.3). Die Riige der
Verletzung des Verhaltnisméssigkeitsprinzips ist unbegriindet.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann. Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden die BeschwerdefUhrerinnen
kostenpflichtig ( Art. 66 BGG ). Sie haben den Beschwerdegegnern eine angemessene
Partel entschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 2 BGG ). Diein ihrem amtlichen
Wirkungskreis obsiegende EG Koniz hat keinen Anspruch auf eine Entschadigung ( Art. 68
Abs. 3BGG).
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