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Regeste

Erméchtigung zur Eroffnung einer Strafuntersuchung | Straf prozess

Erwagungen

E.1

A. erstattete mit Schreiben vom 27. Januar 2015 Strafanzeige gegen den
Staatsanwalt B. wegen Amtsmissbrauchs. Die Staatsanwaltschaft | des Kantons

Zurich Uberwies die Akten mit Verfiigung vom 10. Februar 2015 via
Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zurich an das Obergericht des Kantons Zurich zum
Entscheid Uber die Erméchtigung zur Durchftihrung einer Strafuntersuchung. Dielll.
Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zurich erteilte mit Beschluss vom 31. Mérz
2015 der Staatsanwaltschaft die Erméachtigung zur Strafverfolgung nicht, dakein
Anfangsverdacht auf ein strafrechtlich relevantes Handeln des Staatsanwalts vorliege.

E.2

A. fahrt mit Eingabe vom 12. April 2015 (Postaufgabe 20. April 2015)
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen den Beschluss der 111.
Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zurich. Das Bundesgericht verzichtet auf die
Einholung von Vernehmlassungen.

E.3

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begrindung einer Beschwerde in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Die Bestimmungen von
Art. 95 ff. BGG nennen die vor Bundesgericht zul8ssigen Beschwerdegriinde. Hinsichtlich
der Verletzung von Grundrechten gilt der in Art. 106 Abs. 1 BGG verankerte Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht; insofern besteht eine qualifizierte Rigepflicht (
Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1361 49E. 1.4.1 S. 53, 65 E. 1.3.1 S. 68 mit Hinweisen). Es
obliegt dem Beschwerdefiihrer namentlich darzulegen, inwiefern der angefochtene
Entscheid gegen die gertigten Grundrechte verstossen soll. Die l11. Strafkammer legte in
ihrem Beschluss dar, weshalb kein Anfangsverdacht auf ein strafrechtlich relevantes
Handeln ersichtlich sei. Mit diesen Ausfiihrungen setzt sich die Beschwerdefthrerin nicht
auseinander und vermag mit ihrer Darstellung der eigenen Sicht der Dinge nicht
aufzuzeigen, inwiefern die Begriindung der 111. Strafkammer bzw. deren Beschluss selbst
verfassungs- oder rechtswidrig sein soll. Die Beschwerde gentigt den gesetzlichen
Formerfordernissen offensichtlich nicht, weshalb auf sie im vereinfachten Verfahren nach
Art. 108 Abs. 1 BGG nicht einzutreten ist.

E.4
Auf eine Kostenauflage ist zu verzichten ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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