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Regeste

Erméchtigung zur Eroffnung einer Strafuntersuchung | Straf prozess

Erwagungen

E.1l

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um einen letztinstanzlichen kantonalen
Endentscheid in einer 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheit (vgl. BGE 1371V 269 E. 1.3.1
S. 272), gegen den die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ans
Bundesgericht nach Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1lit. d sowie Art. 90 BGG grundsétzlich
zulassig ist. Eine Ausnahme von der Zuldssigkeit der Beschwerde nach Art. 83 BGG
besteht nicht, zumal Art. 83 lit. e BGG nur auf die obersten Vollziehungs- und
Gerichtsbehodrden anwendbar ist ( BGE 137 1V 269 E. 1.3.2 S. 272 f. mit Hinweis) und die
Beschwerdegegner nicht in diese Kategorie fallen. Der Beschwerdefihrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren tellgenommen und kdnnte sich in einem allfalligen
Strafverfahren gegen die Beschwerdegegner voraussichtlich als Privatklager beteiligen (vgl.
Art. 118 Abs. 1i.V.m. Art. 115 StPO ), sodass ihm im Falle des Obsiegens vor
Bundesgericht ein praktischer Nutzen entstinde. Damit ist er nach Art. 89 Abs. 1 BGG
beschwerdeberechtigt. Da auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind, ist auf
die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten einzutreten.

E.2

Der Beschwerdefuhrer rigt sinngemass eine Verletzung von Art. 7 Abs. 2 lit. bi.V.m. Art.
7 Abs. 1 StPO .

E.21

Nach Art. 7 Abs. 1 StPO sind die Strafbehérden verpflichtet, im Rahmen ihrer
Zustandigkeit ein Verfahren einzuleiten und durchzufihren, wenn ihnen Straftaten oder auf
Straftaten hinweisende V erdachtsgriinde bekannt werden. Gemass Art. 7 Abs. 2 lit. b StPO
konnen die Kantone allerdings vorsehen, dass die Strafverfolgung der Mitglieder ihrer
Vollziehungs- und Gerichtsbehtrden wegen im Amt begangener Verbrechen oder Vergehen
von der Erméachtigung einer nicht richterlichen oder richterlichen Behtrde abhangt. Nach §
148 des Gesetzes vom 10. Mai 2010 tber die Gerichts- und Behdrdenorganisation im Zivil-
und Straf prozess des Kantons Zirich (GOG; LS 211.1) setzt im Kanton Zirich die
Er6ffnung einer Strafuntersuchung gegen Beamte im Sinne von Art. 110 Abs. 3 StGB
wegen im Amt begangener Verbrechen oder Vergehen eine Erméachtigung des Obergerichts
voraus. Vorbehalten bleibt § 38 Abs. 1 des Kantonsratsgesetzes des Kantons Zurich vom 5.
April 1981 (KRG; LS 171.1), wonach die Eroffnung einer Strafuntersuchung gegen ein
Mitglied des Regierungsrats oder eines obersten kantonalen Gerichts wegen einesin
Ausiibung seines Amtes begangenen V erbrechens oder V ergehens eine Erméchtigung des



Kantonsrats voraussetzt. Mit diesen kantonalen Bestimmungen, die gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung den bundesrechtlichen Anforderungen (namentlich
Art. 7 Abs. 2 lit. b StPO ) Rechnung tragen, sollen Staatsbedienstete vor mutwilliger
Strafverfolgung geschiitzt werden ( BGE 137 1V 269 E. 2.21. S. 276 1.). In
verfassungskonformer Auslegung von Art. 7 Abs. 2 lit. b StPO dirfen in solchen
Erméchtigungsverfahren - ausser bei obersten Vollziehungs- und Gerichtsbehorden - nur
strafrechtliche Gesichtspunkte berticksichtigt werden. Uber die Erméchtigung zur
Strafverfolgung darf insbesondere nicht nach Opportunitét entschieden werden ( BGE 137
IV 269 E. 2.4 S. 277 f.). Das schliesst aber nicht aus, fur die Erteilung der Erméchtigung
genugende minimale Hinweise auf strafrechtliches Verhalten zu verlangen. Nicht jeder
behordliche Fehler begriindet eine Pflicht, die Erméchtigung zur Strafverfolgung zu
erteillen. Vielmehr darf dafUr vorausgesetzt werden, dass ein strafrechtlich relevantes
Verhaten in minimaler Weise glaubhaft erscheint, mithin gentigende Anhaltspunkte fir
eine strafbare Handlung vorliegen (Urteil 1C_587/2015 vom 10. Méarz 2016 E. 2.4 mit
Hinweisen).

E.22

Zu prufen ist nachfolgend, ob - wie der Beschwerdefuhrer geltend macht - ein strafrechtlich
relevantes Verhalten der Beschwerdegegner in minimaler Weise glaubhaft erscheint, mithin
gentigende Anhaltspunkte fir eine strafbare Handlung vorliegen. Hingegen ist im
vorliegenden Verfahren nicht dartber zu befinden, ob das Verhalten der Beschwerdegegner
in jedem Punkt rechtmassig war, zumal nicht jedes rechtswidrige Handeln der Behdrden
strafrechtlich relevant ist (vgl. E. 2.1 hiervor).

E.221

Wer jemanden unrechtmassig festnimmt oder gefangen halt oder jemandem in anderer
Weise unrechtmassig die Freiheit entzieht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder
Geldstrafe bestraft ( Art. 183 Ziff. 1 StGB ). Mitglieder einer Behtrde oder Beamte, dieihre
Amtsgewalt missbrauchen, um sich oder einem andern einen unrechtmassigen Vorteil zu
verschaffen oder einem andern einen Nachteil zuzufligen, werden mit Freiheitsstrafe bis zu
funf Jahren oder Geldstrafe bestraft ( Art. 312 StGB ). Nicht strafbar macht sich, wer
handelt, wie es das Gesetz gebietet oder erlaubt, auch wenn die Tat nach dem StGB oder
einem anderen Gesetz mit Strafe bedroht ist ( Art. 14 StGB ). Ebenfalls nicht strafbar macht
sich, wer bel Begehung der Tat nicht weiss und nicht wissen kann, dass er sich rechtswidrig
verhdt ( Art. 21 StGB ). Geméss Art. 215 Abs. 1 StPO kann die Polizei im Interesse der
Aufklarung einer Straftat eine Person anhalten und wenn nétig auf den Polizeiposten
bringen, um ihre Identitét festzustellen (lit. @) und weitere Abklarungen (lit. b-d) zu treffen
(vgl. auch 8 21 Abs. 1 und 3 des Polizeigesetzes des Kantons Zirich vom 23. April 2007
[PolG; LS 550.1]). Nach Art. 217 Abs. 2 StPO kann die Polizei eine Person, welche gestiitzt
auf Ermittlungen oder andere zuverl&ssige I nformationen eines Verbrechens oder
Vergehens verdachtig ist, vorlaufig festhehmen und auf den Polizei posten bringen.

E.222

Strafrechtlich von vornherein nicht relevant ist die Anhaltung des Beschwerdefihrers
zwecks Durchfuihrung einer Personenkontrolle, zumal mit Blick auf Art. 215 Abs. 1 StPO
bzw. § 21 Abs. 1 PolG sowie den der Polizei zur Erfullung ihrer Aufgaben zuzugestehenden
Handlungsspielraum keine Anzeichen bestehen, wonach das entsprechende V orgehen der
Beschwerdegegner ungerechtfertigt gewesen wére.



E.223

Naher zu prufen ist, ob die Verbringung des Beschwerdeftihrers auf den Polizeiposten
sowie die voribergehende Festhaltung in einer Zelle nach dem Gesetz gerechtfertigt waren.
Da der Beschwerdefiihrer nicht nur zwecks Abklarungen gemass Art. 215 Abs. 1 StPO auf
den Polizeiposten gebracht, sondern im Sinne von Art. 217 Abs. 2 StPO vorlaufig
festgenommen und voribergehend in einer Zelle festgehalten wurde, setzt das
entsprechende V orgehen der Polizei voraus, dass ein hinreichender Tatverdacht im Sinne
dieser Bestimmung vorlag. Wie dem Rapport zur Verhaftung des Beschwerdef Uihrers unter
anderem zu entnehmen ist, erachteten die Beschwerdegegner die vorlaufige Festnahme des
Beschwerdefiihrers wegen des Verdachts auf eine Widerhandlung gegen die
Strafbestimmungen des AuG (SR 142.20) als angezeigt. Die Vorinstanz hat in tatsachlicher
Hinsicht fir das Bundesgericht grundsétzlich verbindlich (vgl. Art. 105 Abs. 1 und 2i.V.m.
Art. 97 Abs. 1 BGG ) festgestellt, dass sich der Beschwerdefthrer nur mit einer Kopie
seines Ausweises N (Ausweis fir Asylsuchende) ausweisen konnte und er zunéachst mit der
Personenkontrolle sowie anschliessend mit der Verbringung auf den Polizeiposten
Uberhaupt nicht einverstanden war. Ausserdem geht aus den Akten hervor, dass digjenige
Person, welche zusammen mit dem BeschwerdefUhrer kontrolliert wurde, wegen Verdachts
auf Widerhandlung gegen die Strafbestimmungen des AuG der Staatsanwaltschaft
zugefuhrt und spéter wegen illegaler Einreise und illegalen Aufenthalts verurteilt wurde.
Zwar hat sich im Gegensatz zur anderen kontrollierten Person in Bezug auf den
Beschwerdefiihrer der Verdacht auf eine Widerhandlung gegen die Strafbestimmungen des
AUG nicht erhartet. Namentlich hat sich herausgestellt, dass es sich beim BeschwerdefUhrer
tatséchlich um digjenige Person handelte, welche auf der Kopie des Ausweises N
eingetragen war und dass der Beschwerdeflhrer nicht zur Fahndung ausgeschrieben war.
Indessen ist aufgrund der gesamten Umstande nicht zu beanstanden, dass die
Beschwerdegegner im Zeitpunkt der Personenkontrolle und wahrend der vorlaufigen
Festnahme einen entsprechenden Tatverdacht im Sinne von Art. 217 Abs. 2 StPO auchin
Bezug auf den BeschwerdefUhrer als gegeben erachteten. Es bestehen keine genligenden
Anhaltspunkte daftr, dass die vorlaufige Festnahme des Beschwerdefthrers nicht im Sinne
von Art. 14 StGB geboten oder erlaubt gewesen wére.

E.224

Der Beschwerdefuhrer kritisiert weiter einzelne Modalitéten, die mit seiner vorlaufigen
Festnahme im Zusammenhang stehen. Namentlich erachtet er seine Fesselung wahrend des
Transports sowie die Durchfiihrung einer Leibesvisitation a's nicht gerechtfertigt und
strafrechtlich relevant. Die Vorinstanz hat in diesem Zusammenhang auf die rechtlichen
Grundlagen gemass dem Pol G sowie entsprechende Dienstbefehle der Kantonspolizei
hingewiesen. Gemass diesen Dienstbefehlen sind arretierte Personen grundsétzlich gefesselt
zu transportieren und ist eine Leibesvisitation zwingend durchzuftihren, wenn eine
festgenommene Person unbeaufsichtigt in eine Zelle oder einen zellendhnlichen Raum
eingestellt wird. Nachdem sich die Beschwerdegegner entschieden haben, dass der
Beschwerdefiihrer auf den Polizeiposten zu verbringen und vorlaufig festzunehmen sai,
waren sie somit dienstlich verpflichtet, den Beschwerdefihrer wahrend des Transports zu
fesseln und vor der Einstellung in eine Zelle eine Leibesvisitation durchzufiihren. Ob diese
Massnahmen im konkreten Fall tatséchlich gerechtfertigt waren oder ob die erwahnten
Dienstbefehle in jeder Hinsicht rechtskonform sind, ist im vorliegenden Verfahren nicht zu
entscheiden. Jedenfalls kann den Beschwerdegegnern strafrechtlich mit Blick auf Art. 14



und 21 StGB auch insoweit kein Vorwurf gemacht werden.

E.3

Nach dem Ausgefihrten durfte die Vorinstanz die Erméachtigung zur Eréffnung einer
Strafuntersuchung verweigern, ohne Art. 7 Abs. 2 lit. bi.V.m. Art. 7 Abs. 1 StPO oder sonst
im Sinne von Art. 95 BGG Recht zu verletzen. Damit ist die Beschwerde abzuweisen. Bei
diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdeftihrer grundsétzlich kostenpflichtig
(vgl. Art. 66 Abs. 1 BGG ). Er ersucht indes um unentgeltliche Rechtspflege inklusive
Verbeistdndung. Da die Voraussetzungen von Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG erflillt sind, kann
dem Gesuch entsprochen werden. Die Beschwerdegegner haben keinen Anspruch auf
Partelentschadigung, zumal sie sich nicht vernehmen liessen (vgl. Art. 68 Abs. 1 und 2
BGG).
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